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Erwagungen

E. 1

A. _undsein Sohn B. _, beidestlrkische Staatsangehdrige, reisten im Rahmen des
Ehevorbereitungsverfahrens am 23. September 2023 in die Schweiz ein. Am 27. Oktober
2023 verheiratete sich A, hierzulande in zweiter Ehe mit einer in der Schweiz
niedergel assenen deutschen Staatsangehorigen, woraufhin das Migrationsamt A._ und
seinem Sohn infolge der Heirat am 6. November 2023 eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA mit einer Gultigkeitsdauer bis am 30. September 2028 erteilte.

E.2

Nachdem die Ehefrau die Einwohnergemeinde [...] am 3. Mai 2024 Uber die Trennung von
A.__ per 1. Mérz 2024 informierte, tétigte das Migrationsamt infolgedessen diverse
Sachverhaltsabkléarungen. Die Ehefrau von A, zog alsdann per 18. Juni 2024 aus der
ehelichen Wohnung aus.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 2 Al G gilt dieses Gesetz fUr Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der
Europdischen Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur insoweit, als das
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizigigkeit
(FZA, SR 0.142.112.681) keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder das AIG
gunstigere Bestimmungen vorsieht. Staatsangehorige aus EU-Staaten durfen hierbel nicht
aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit diskriminiert werden (Art. 2 FZA).

E.22

Gestitzt auf Art. 7 lit. d und e FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang |
FZA haben Ehegatten von EU-Staatsangehorigen mit Aufenthaltsrecht in der Schweiz
ungeachtet der eigenen Staatsangehorigkeit, einen (abgel eiteten) Anspruch auf die
Verlangerung ihrer Bewilligung, solange die Ehe formell besteht (Art. 7 lit. d FZA i.V.m.
Art. 3 Anhang | FZA). Dieses Recht steht unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs,
fehlt der Wille zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband ausschliesslich (noch)
dazu, die auslanderrechtlichen Zulassungsvorschriften zu umgehen, fallt der Anspruch
dahin (vgl. BGE 144 11 1 E. 3.1; 13911 393 E. 2.1). Diesist bel einer getrennten, definitiv
gescheiterten und inhaltsleeren Ehe zu vermuten. Eine solche ist insbesondere anzunehmen,
wenn der Ehewille mindestens eines Ehegatten definitiv erloscheniist (vgl. BGE 130 |1 113;
BGE 13911 393, E. 2.1).

E.23

Dabei einer Scheidung bzw. einer rechtsmissbrauchlichen Berufung auf die inhaltsleer
gewordene Ehe die Bewilligungsvoraussetzungen entfallen (Nichteinhalten einer mit der



Verfligung verbundenen Bedingung), kann sodann gestiitzt auf Art. 23 der Verordnung tber
den freien Personenverkehr zwischen der Schweiz und der Européischen Union und deren
Mitgliedstaaten, zwischen der Schweiz und dem Vereinigten Konigreich sowie unter den
Mitgliedstaaten der Européi schen Freihandel sassoziation (VFP, SR 142.203) und Art. 62
Abs. 1lit. d AIG die Aufenthaltsbewilligung widerrufen oder nicht (mehr) verlangert
werden, da das Freiziigigke tsabkommen diesbeziiglich keine eigenen abweichenden
Bestimmungen enthalt (vgl. zum Ganzen BGE 13011 113; BGE 139 11 393 E. 2.1).

E.24

Well nur das intakte Ehe- und Familienleben durch Art. 8 Abs. 1 Européische
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (SR 101) geschitzt wird, entfallt bel einer nur noch
formell aufrechterhaltenen, inhaltsleeren Ehe zudem auch ein grundrechtlicher
Aufenthaltsanspruch aus dem Recht auf Familienleben.

E.25

Der Beschwerdefuhrer 1 verheiratete sich am 27. Oktober 2023 in der Schweiz.
Wohingegen seine Ehefrau gegeniiber den Behérden die Trennung bereits per 1. Mérz 2024
kommunizierte, stritt der Beschwerdefthrer 1 anfénglich ab, sich trennen zu wollen. Die
Ehefrau tat ihren Scheidungswillen vor dem Migrationsamt jedoch in der Folge wiederholt
kund und zog am 18. Juni 2024 alsdann aus der vormals ehelichen Wohnung aus. Dass der
Beschwerdefiihrer 1 weiterhin an der Ehe festhélt, bringt er vor Verwaltungsgericht nicht
vor. Mangels Erflllens resp. Fortdauerns der Bewilligungsvoraussetzungen ist die dem
Beschwerdefiihrer 1 im Rahmen des Familiennachzugs erteilte Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA gestitzt auf Art. 23 Abs. 1 VFPi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG zu widerrufen.

E.26

Der Beschwerdefuhrer 2 verfligt Uber eine vom Beschwerdefihrer 1 abgeleitete
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, welche durch den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA des Beschwerdefihrers 1 ebenfalls zu widerrufen ist.

E.3

Am 31. Oktober 2024 gewéhrte das Migrationsamt A. _ und B.____ dasrechtliche Gehor
betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA, Nichtertellung einer
Aufenthaltsbewilligung fir Drittstaatsangehdrige und Wegweisung aus der Schweiz sowie
dem Schengen-Raum.

E.31

Zu prifen bleiben damit alfallige nacheheliche Aufenthaltsanspriiche des
Beschwerdefiihrers 1. Der nacheheliche Aufenthalt ist im FZA nicht geregelt, richtet sich
aber aufgrund des Diskriminierungsverbots von Art. 2 FZA grundsétzlich nach den
Bestimmungen, die fir Familienangehorige von Schweizerinnen und Schweizern gelten
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_536/2016 vom 13. M&rz 2017 E. 3.3; BGE 144 11 1
E. 4.7). Nach Auflésung der Ehegemeinschaft besteht gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aein
entsprechender Bewilligungsanspruch weiter, wenn die in der Schweiz gelebte
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und die Integrationskriterien nach
Art. 58a AlG erfillt sind.

E.3.2



Fir die Berechnung der Dreijahresfrist ist ausschliesslich die in der Schweiz in ehelicher
Gemeinschaft verbrachte Zeit massgebend (vgl. BGE 136 11 113 E. 3.3; BGE 140 11 345
E. 4.1; Urtell des Bundesgerichts 2C_430/2011 vom 11. Oktober 2011 E. 4.1.1). Einim
Ausland oder im Konkubinat verbrachtes Zusammenleben wird nicht berticksichtigt (val.
Urteile des Bundesgerichts 2C_218/2016 vom 9. August 2016 E. 3.2.1; 2C_72/2015 vom
13. August 2015 E. 2.2, mit Hinweisen). Eine auslénderrechtlich relevante
Ehegemeinschaft besteht so lange, wie die eheliche Beziehung tatséchlich gelebt wird und
ein gegenseitiger Ehewille vorhanden ist, ansonsten sie infolge Zweckerfullung im Sinn
von Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG bzw. Art. 23 Abs. 1 VFP widerrufen werden kann. Dabei ist
hauptsachlich auf die nach aussen wahrnehmbare eheliche Wohngemeinschaft abzustellen
(vgl. BGE 138 11 229 E. 2; BGE 137 |1 345 E. 3.1.2). Die Ehegemeinschaft kann aber
unabhangig vom Fortbestand der Wohngemeinschaft bereits al's aufgehoben gelten, wenn
mindestens einer der beiden Ehegatten eine Wiederaufnahme des ehelichen
Zusammenlebens definitiv ausgeschlossen hat und kein gegenseitiger Ehewillen mehr
vorhanden ist (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_970/2016 vom 6. Mérz 2017 E. 2.4;
2C_211/2016 vom 23. Februar 2017 E. 3.1). Die genannten Grundséize gelten auch im
freizigigkeitsrechtlichen Bereich: Gemass dem Diskriminierungsverbot von Art. 2 FZA
sind Angehdrige von EU-Burgern nur gleich, keinesfalls aber besser zu behandeln, wie
wenn sie mit einem Schweizer oder einem hier niedergel assenen Drittstaatsangehdrigen
verheiratet gewesen waren. Eine Anrechnung der gesamten formellen Ehedauer fallt
deshalb auch im freizligigkeitsrechtlichen Bereich ausser Betracht und die fir die
Berechnung der Dreijahresfrist relevante Ehegemeinschaft endet spatestens mit der
Aufhebung des ehelichen Zusammenl ebens bzw. dem Erldschen des wechselseitigen
Ehewillens (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_495/2020 vom 28. September 2020 E. 5).

E.33

Die Ehe des BeschwerdefUhrers 1 bestand in der Schweiz vom 27. Oktober 2023 (Einreise)
bisam 1. Marz 2024 (Trennung) bzw. bis langstens am 18. Juni 2024 (Auszug der Ehefrau)
und blieb dadurch deutlich unter den gesetzlich geforderten drei Jahren. Dadurch ertibrigt
sich eine Prifung der Integrationskriterien nach Art. 58a A1G. Dem Beschwerdefihrer 1
kann gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG keine Aufenthaltsbewilligung fr
Drittstaatsangehdrige erteilt werden.

4. Indem der Beschwerdefuhrer 1 gestiitzt auf die Akten und entgegen anderweltigen
Vorbringen die Ehe aus freilem Willen schloss, nicht Opfer hduslicher Gewalt geworden ist
und seine soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland trotz gescheiterter Ehe nicht stark
geféhrdet ist, kann ihm auch gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG keine
Aufenthaltsbewilligung fir Drittstaatsangehdrige erteilt werden.

5.1.1 Nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG kann von den Zulassungsvoraussetzungen m welche
der Beschwerdefiihrer 1 unbestritten nicht erfullt m abgewichen werden, um
schwerwiegenden personlichen Harteféllen oder wichtigen offentlichen Interessen
Rechnung zu tragen. Rechtsprechungsgemass darf ein schwerwiegender personlicher
Hartefall nicht leichthin angenommen werden. Die Annahme eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls setzt voraus, dass sich die betroffene Person in einer personlichen
Notlage befindet, was bedeutet, dass ihre L ebens- und Daseinsbedingungen, gemessen am
durchschnittlichen Schicksal von auslandischen Personen, in gesteigertem Mass in Frage
gestellt sein mussen bzw. die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung fir sie mit
schweren Nachteilen verbunden wére (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



F-5125/2022 vom 5. Juni 2024 E. 3.4). Liegt ein schwerwiegender personlicher Hartefall
vor, kann eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Bei der Beurteilung sind gemass Art.
31 Abs. 1 VZAE insbesondere die Integration der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers,
die Familienverhaltnisse, insbesondere der Zeitpunkt der Einschulung und die Dauer des
Schulbesuchs der Kinder, die finanziellen Verhdtnisse, die Dauer der Anwesenheit in der
Schweiz, der Gesundheitszustand und die M églichkeiten fur eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat zu beriicksichtigen. Eine lang dauernde Anwesenheit und eine
fortgeschrittene soziale und berufliche Integration sowie ein klagloses Verhalten reichen fur
sich alleine nicht aus, um einen schwerwiegenden Hartefall zu begriinden. Vielmehr wird
vorausgesetzt, dass die auslandische Person so enge Beziehungen zur Schweiz unterhélt,
dass von ihr nicht verlangt werden kann, in einem anderen Land, insbesondere in ihrem
Heimatstaat, zu leben (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts F-5125/2022 vom 5.
Juni 2024 E. 3.5; F-654/2020 vom 16. August 2021 E. 4.2).

5.1.2 Bei der Beurteilung eines Hartefalles missen sodann séamtliche Umsténde des
jeweiligen Einzelfalls berticksichtigt werden. Die Anerkennung als Hartefall setzt nicht
zwingend voraus, dass die Anwesenheit in der Schweiz das einzige Mittel zur Verhinderung
einer personlichen Notlage darstellt. Indes genligen eine langdauernde Anwesenheit und die
gute Integration sowie ein klagloses Verhalten fur sich allein betrachtet nicht, um einen
schwerwiegenden personlichen Hartefall zu begriinden. Vielmehr wird vorausgesetzt, dass
die auslandische Person so enge Beziehungen zur Schweiz unterhdlt, dass von ihr nicht
verlangt werden kann, in einem anderen Land m insbesondere in ihrem Heimatstaat m zu
leben. Berufliche, freundschaftliche und nachbarschaftliche Beziehungen, welche die
betroffene Person wéahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz kniipfen konnte, gentigen
dieser Anforderung gewohnlich nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_754/2018 vom
28. Januar 2019 E. 7.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1884/2009 vom 6. Mé&rz
2012 E. 6.3 mit Hinweisen). Als Faktoren, die fir die Anerkennung eines Hartefalls
sprechen, gelten rechtsprechungsgeméss namentlich eine sehr lange A ufenthal tsdauer
(praxisgemass mindestens zehn Jahre), eine besonders gute soziale Integration, ein
beachtenswerter professioneller Erfolg, eine schwere Krankheit, die nur in der Schweiz
behandelt werden kann, sowie eine gelungene schulische Integration von Kindern, die nach
mehreren Jahren zu einem erfolgreichen Studienabschluss fuihrt. Gegen die Anerkennung
eines Hartefalls spricht demgegeniber die fehlende finanzielle Unabhangigkeit
(Sozialhilfebezug) sowie enge Beziehungen zum Herkunftsland, die eine
Wiedereingliederung erleichtern konnten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
F-1737/2017 vom 22. Januar 2019 E. 5.6).

E.4

Nach erfolgter Stellungnahme der Rechtsvertreterinvon A._ und B._ im Rahmen des
rechtlichen Gehors verflgte das Migrationsamt namens des Departements des Innern (DDI)
am 4. Februar 2025 Folgendes:

E.5

Dagegen erhoben A, (nachfolgend Beschwerdefiihrer 1) und B, (nachfolgend
Beschwerdefiihrer 2) am 17. Februar 2025 V erwaltungsgerichtsbeschwerde und
beantragten Folgendes:

E.5.2



Die Beschwerdefihrer bringen vor, dass alein fir den Beschwerdefiihrer 1 offensichtlich
kein personlicher Hartefall vorléage. Jedoch sei der 11-j8hrige Beschwerdefiihrer 2 im
vorliegenden Fall betroffen, welcher nicht den Entschluss gefasst habe, in die Schweiz zu
ziehen. Er habe als damals Neunjahriger nicht in Frage gestellt, seinem Vater in einihm
vollig fremdes Land zu folgen. Ebenso habe er sich in seinem Alter keine Gedanken um ein
Scheitern der Ehe und einer alfalligen Rickkehr in sein Heimatland gemacht. Er habe in
der Schweiz ein neues L eben zu organisieren begonnen und habe neue Freunde gefunden.
In der Schule habe er sich vollsténdig integriert und lege ein unglaublich engagiertes
Verhaten an den Tag, wodurch er sich schulisch, sprachlich und sozia innert Kiirze in ein
neues Umfeld integriert habe. Eine Wegweisung aus der Schweiz widerspréche klar dem
Kindswohl, weil der Beschwerdefuhrer 2 dadurch ein zweites Mal entwurzelt werden
wirde. Bel einer Ruckweisung in die Turkel musste der Beschwerdefiihrer 2 ein zweites
Mal eine Klasse wiederholen und wirde so in seiner Ausbildungszeit zurtickgeworfen.
Nach der UN-Kinderrechtskonvention (KRK) werde die Schweiz verpflichtet, das
Kindeswohl in allen Entscheiden und Massnahmen vorrangig zu beriicksichtigen. Es werde
auf das Bundesgerichtsurteil 2C_326/2012 vom 20. November 2023 (recte: 2013)
verwiesen, gemass welchem ein Hartefall vorlége, wenn Kinder ihre Adoleszenz zumindest
teilweise in der Schweiz verbracht héatten.

5.3.1 Seitens des Beschwerdefuihrers 1 ist es zutreffend, dass kein Hartefall nach Art. 30
Abs. 1 AIG vorliegt, daauch die vor Verwaltungsgericht geltend gemachte Erblindung
seiner Schwester keinen Hartefall zu begriinden vermag. Die ins Recht gelegten Arzt- sowie
Untersuchungsberichte betreffend die Erblindung der Schwester datieren vom August 2022
resp. Mérz 2023 und somit noch vor der Einreise der Beschwerdefiihrer im September
2023. Die Schwester konnte demnach ihren Alltag vor seiner Einreise ohne dessen Hilfe
und Unterstitzung bestreiten. Ferner geht aus dem Arztbericht von Dr. med. Muller vom
16. Mérz 2023 denn auch nicht hervor, ob die Schwester des Beschwerdefiihrers 1
Uberhaupt Hilfe im Alltag bendtigt und ob diese nicht von einem anderen, in der Schweiz
ansassigen Familienmitglied der Kernfamilie bewdltigt werden konnte.

5.3.2 Auch betreffend den Beschwerdefiihrer 2 tiberzeugen die Vorbringen hinsichtlich
eines Hartefalles nicht. Esist zwar lobenswert, konnte sich der Beschwerdefuihrer 2 rasch
schulisch und sozial in der Schweiz integrieren und profilieren. Jedoch steht der
Beschwerdefiihrer 2 unter der alleinigen Obhut des Beschwerdefihrers 1. Das unmindige
Kind teilt grundsétzlich schon aus familienrechtlichen Grinden (Art. 25 Abs. 1 und Art.
301 Abs. 3ZGB; BGE 133111 505 E. 3.3 S. 306 ff.) das auslanderrechtliche Schicksal des
sorge- bzw. obhutsberechtigten Elternteils und hat gegebenenfalls mit diesem das Land zu
verlassen, wenn der Elternteil keine Bewilligung (mehr) hat (vgl. BGE 1431 21 E. 5.4, 139
[1 393 E. 4.2.3, Urteil des Bundesgerichts 2C_154/2016 vom 3. Oktober 2016 E. 3.3). Ist
dem Kind die Ausreise zumutbar (was grundsétzlich zu bejahen ist, wenn es sich in einem
anpassungsfahigen Alter befindet), liegt gar kein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschiitzte Recht auf Familienleben vor (vgl. BGE 1351 153 E. 2.1 S. 155; 12211 289 E. 3c
S. 298; Urteil des Bundesgerichts 2C_656/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.2). Der von den
Beschwerdefuhrern angerufene Bundesgerichtsentscheid 2C_326/2013 vom 20. November
2013 betrifft ein gemeinsames Kind von inzwischen getrennten Ehegatten, welches in der
Schweiz zur Welt kam. Im Gegensatz dazu hat der Beschwerdefihrer 2 as ein Stiefkind
einer in der Schweiz Niedergelassenen, welches nicht in der Schweiz geboren wurde, das
auslanderrechtliche Schicksal mit dem obhutsberechtigten Beschwerdefiihrer 1 zu teilen



und kann deshalb nicht durch seine hier verbrachten zwei Jahre einen Anspruch auf
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung begriinden. Eine Bindung zur Stiefmutter des
Beschwerdefuhrers 2 ist weiterhin nicht ersichtlich und wird auch nicht vorgebracht, was
notabene nichts daran andern wirde, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers 1 nicht
obhutsberechtigt ist. Der Beschwerdefuhrer 2 kam erstmalsim September 2023 im Alter
von 9 %2 in die Schweiz, woraufhin ihm am 6. November 2023 eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA erteilt wurde. In seinem jungen Alter und aufgrund des hiesigen kurzen
Aufenthaltes weist der Beschwerdefiihrer 2 noch keine vertiefteren Beziehungen zur
Schweiz auf. Entsprechend kurz war auch sein hiesiger Schulbesuch. In der Tirkei
hingegen wurde er eingeschult und hat dort seine ersten Kindheitgahre verbracht. Selbst
wenn er in der Turkei eine Klasse wiederholen und dort neue (Schul-)freunde suchen
muUsste, stellt die Wiedereingliederung in das dortige Schulsystem keinen Grund fir die
Annahme eines Hartefalls dar. Indem sich der Beschwerdefthrer 2 innert kurzer Zeit in der
Schweiz und dem hiesigen Schulsystem integrieren konnte, ist davon auszugehen, dassihm
dieswiederum in der Tlrkei gelingen wird. Auch die Berichte der Schule und von Freunden
des Beschwerdefuihrers 2 vermogen den fehlenden Hartefall nicht zu widerlegen. Ferner ist
weiterhin davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer 2 in einem anpassungsfahigen
Alter befindet, weshalb ihm die Ausreise zusammen mit dem Beschwerdefihrer 1
zuzumuten ist. Obschon die Beschwerdefhrer von einer teenagerbedingten Abkapselung
des BeschwerdefUihrers 2 sprechen, geht aus dem Bericht der Schulsozialarbeit vom 26.
September 2025 hervor, wie wichtig dem Beschwerdefihrer 2 die V ater-Sohn-Beziehung
sei, welche ihm Halt und Sicherheit gabe. Indem der Beschwerdefiihrer 2 das
auslanderrechtliche Schicksal der Wegweisung des Beschwerdefiihrers 1 teilt, kann die
Vater-Sohn-Beziehung in der Turkel weitergeftihrt werden. Der Beschwerdefthrer 2
befindet sich weder in einer personlichen Notlage noch sind seine Lebens- und
Daseinsbedingungen, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen
Personen, im Heimatland in gesteigertem Masse in Frage gestellt. Die gemeinsame
Rickkehr von Vater und Sohn in die Turkei stellen somit keine untiberwindbare Harte dar,
wodurch den Beschwerdefuihrern keine Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 30 Abs. 1
lit. b AIG zu erteilen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

6. Der Beschwerdefiihrer 1 reiste im Alter von 52 Jahren in die Schweiz ein. Selbst wenn er
einer Erwerbstatigkeit nachgeht und weder Schulden angehéuft noch sozia hilferechtlich
unterstiitzt wurde, halt er sich erst seit zwei Jahren hierzulande auf und hat somit sein Leben
Uberwiegend in der Turkel verbracht. Aufgrund der kurzen Landesabwesenheit und
aufgrund fehlender enger Beziehungen zur Schweiz besteht praxisgemass kein Anspruch
auf Verbleib in der Schweiz (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.2.2f.; Urteile des Bundesgerichts
2C_406/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 5.2; 2C_643/2023 vom 25. September 2024 E. 5.2;
2C_213/2020 vom 10. Juni 2020 E. 4.1). Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung erweist
sich damit auch als verhdtnismassig (Art. 96 AlG). Der Beschwerdeflhrer 2 hélt sich
ebenfalls erst seit zwei Jahren in der Schweiz auf, was keine lange Aufenthal tsdauer
darstellt. Der Beschwerdefihrer 2 hat die ersten 9 %2 L ebengjahre und somit seine
pragenden Kindheitgahre im Heimatland verbracht, wobei er aufgrund der kurzen

L andesabwesenheit weiterhin der heimatlichen Sprache méachtig und mit den dortigen
Gepflogenheiten vertraut ist. Ihm kénnen eine Rickkehr sowie eine Reintegration in die
ihm dort vertrauten Verhaltnisse zugemutet werden, wobei er erneuten Anschlussin der
Schule und bei seinen Freunden finden kann. Ferner sind in der Tirkei weiterhin seine
Mutter und Schwester wohnhaft. Schliesslich kann er auch mit obhutsberechtigten



Beschwerdefiihrer 1 in die Turkei zurtickkehren, wobei die geltend gemachte wichtige
V ater-Sohn-Beziehung weiterhin im Heimatland gelebt werden kann. Der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers 2 erweist sich damit auch als
verhdltnismassig (Art. 96 AlG).

E.6

Mit Présidialverfiigung vom 18. Februar 2025 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.

E.7

In seiner Vernehmlassung vom 12. Mérz 2025 schloss das Migrationsamt namens des DDI
auf vollumféangliche Beschwerdeabwei sung unter Kostenfolge.

E.71

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sieist abzuweisen. Die Ausreisefrist ist
neu auf den 28. Februar 2026 anzusetzen. Bei diesemAusgang haben die Beschwerdef ihrer
die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der
Entscheidgebuhr auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege
tragt sie der Staat Solothurn. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren gemass Art. 123 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 273), sobald die
Beschwerdefiihrer zur Nachzahlung in der Lage sind.

E.7.2

Rechtsanwaéltin Stephanie Selig macht mit Eingabe vom 27 Mérz 2025 elne Entschadigung
von total CHF 2'140.05 (7.93 Stunden a CHF 190.00, 4 Stunden a CHF 95.00, Auslagen
von CHF 93.00 plus Mw$t.) geltend. Die fur die Erstellung der Beschwerdeschrift
Insgesamt geltend gemachten 7.5 Stunden erscheinen im Vergleich zu dhnlich gelagerten
Fallen als erhoht und sind entsprechend um 2.5 Stunden auf insgesamt 5 Stunden zu
reduzieren, wobei 2.5 Stunden mit einem Stundenansatz von CHF 95.00 gekirzt werden.
Der restlich geltend gemachte Zeitaufwand von insgesamt 9.43 Stunden erscheint als
angemessen und ist entsprechend vom Staat zu entschédigen. Die Entschédigung von
Rechtsanwaltin Stephanie Selig belauft sich demnach auf CHF 1'883.30 (7.93 Stunden a
CHF 190.00 + 1.5 Stunden a CHF 95.00 + Auslagen CHF 93.00 + 8.1 % MWST CHF
141.10), zahlbar durch den Staat. Vorbehalten bleibt auch hier der Riickforderungsanspruch
des Staates wahrend zehn Jahren. Einen Nachzahlungsanspruch macht Rechtsanwaltin
Stephanie Selig nicht geltend.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2A. undB.___ wird eine neue Ausreisefrist gesetzt auf den 28. Februar 2026.

3.A.___undB.___ haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von total
CHF 1'500.00 zu tragen. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gehen diese
Kosten zu Lasten des Kantons Solothurn; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch
des Staates wahrend zehn Jahren im Umfang von CHF 1m500.00, sobald A, undB.____
zur Nachzahlung in der Lage sind (vgl. Art. 123 ZPO).

4.Der Kanton Solothurn hat der unentgeltlichen Rechtsbelistandin des BeschwerdefUhrers,
Rechtsanwaéltin Stephanie Selig, zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege eine



Entschédigung von CHF 1'883.30 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen. V orbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald A.__ und
B.  zur Nachzahlung in der Lage sind (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Law
E.S8

Am 13. Mérz 2025 wurde die unentgeltliche Rechtspflege unter Beisetzung von
Rechtsanwaéltin Stephanie Selig als unentgeltliche Rechtsbeisténdin bewilligt.

E.9

Mit Eingaben vom 8. April 2025 und 2. Oktober 2025 reichte die Rechtsvertreterin ihre
Honorarnote und weitere Unterlagen zu den Akten.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefthrer sind durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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