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Erwagungen

E. 1

A.  (geb.[] 1962) bezog wirtschaftliche Sozialhilfe von der Sozialregion Untergau
(nachfolgend SRU). Mit Verfligung vom 15. Oktober 2024 stellte die SRU die

Sozia hilfeleistungen per 31. Oktober 2024 ein. Sie begriindete dies zusammengefasst
damit, dassA.___ zufolgeihres 62. Geburtstages am [ ] 2024 zum Vorbezug ihrer
AHV-Leistungen sowie ihrer Guthaben aus der 2. Séule sowie der Saule 3a berechtigt
sei.Vorausgegangen seien mit Verfigung vom 9. April 2024 die Auflagen zur Anmeldung
des AHV-V orbezuges sowie zum Bezug der Freiziigigkeitsleistungen und der Séule 3a.
Zusammen mit den Auflagen sei die Kirzung des Grundbedarfs fir den L ebensunterhalt um
15 % fur drel Monate angedroht worden, sollte sich die Beschwerdefthrerin nicht an die
Auflage betreffend den AHV-V orbezug halten. Angedroht worden sei zudem, bei
NichterfUllung der Auflage zur Herausl6sung der Freiziigigkeitsleistungen und der Saule 3a
die Soziahilfe einzustellen. Die BeschwerdefUhrerin sei den erwadhnten Auflagen bis heute
nicht nachgekommen.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustéandig (8 159 Abs. 3 Sozialgesetz, SG,
BGS831.1). A.___ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die Beschwerdefthrerin beantragt nebst der Aufhebung des angefochtenen Entscheids
zusétzlich die Aufhebung der Verfligung der SRU vom 15. Oktober 2024. Damit verkennt
Sie, dass bereits ihrer Beschwerde an das Ddl Devolutiveffekt zugekommen ist und der
Entscheid der Vorinstanz an die Stelle der angefochtenen Verfligung getreten ist. Soweit die
Aufhebung der urspringlichen Verfligung beantragt wird, ist deshalb auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.13

Der angefochtene Entscheid des Ddl vom 30. Januar 2025 ist auf Rechtsver-letzungen und
auf unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts zu Uberprifen. Die
Uberpriifung der Angemessenheit ist dem Verwaltungsgericht dagegen verwehrt, weil das
DdI als zweite Instanz entschieden hat (vgl. 8§ 67bisVerwaltungsrechtspflegegesetz, VRG,
BGS 124.11).

2. Zunéchst ist die formelle Riige der Beschwerdefihrerin zu prifen, wonach die
erstinstanzliche Verfiigung der SRU vom 15. Oktober 2024 falsch zugestellt worden sei.
Die Verfigung sei an die anwaltschaftlich vertretene Beschwerdefthrerin zugestel It



worden. Diesfuihre per se zur Nichtigkeit der Verfugung. Eine Verfigung, die nicht richtig
zugestellt worden sei, bleibe nichtig, egal, ob innert Frist ein Rechtsmittel erhoben worden
sei. Ein Anwalt misse bekanntlich sémtliche Sorgfaltspflichten beachten und kdnne nicht
einfach passiv bleiben. Hétte der Rechtsvertreter nicht Beschwerde erhoben, hétte es
sogleich geheissen, man hétte eben doch Beschwerde einreichen miissen.

E.2

Gegen diesen Entscheid wandte sich A, vertreten durch Rechtsanwalt Willy Bolliger,
erfolglos an das Departement des Innern (nachfolgend Ddl), welches die Beschwerde mit
Entscheid vom 30. Januar 2025 abwies, keine Verfahrenskosten erhob und keine

Partel entschadigung zusprach.

E.21

Die Zustellung einer beschwerdefahigen Verfligung an die Partel personlich anstatt an ihre
Rechtsvertretung stellt eine mangel hafte Eréffnung dar (BGE 99V 177 E. 3; Urteil
9C_791/2010 vom 10. November 2020 E. 2.2). Dies bedeutet indes nicht, dass die
Rechtsmittelfrist in keinem Fall anfangt zu laufen. Nach Art. 38 Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwV G, SR 172.021) dirfen einer
Partei aus einer mangel haften Eroffnung allerdings keine Nachteile erwachsen. Wenn eine
objektiv mangel hafte Eréffnung trotz ihres Mangels ihren Zweck erreicht, ist dem
Rechtsschutzinteresse Gentige getan. Wer mit zumutbarem Aufwand die Folgen einer
mangel haften Eroffnung abwenden kénnte, kann sich nicht auf einen Eréffnungsmangel
berufen. Die Rechtsmittelfrist beginnt somit auch bel mangelhafter Eréffnung ab jenem
Zeitpunkt zu laufen, in welchem eine Partel nach dem Grundsatz von Treu und Glauben im
Besitz adler fur die erfolgreiche Wahrung ihrer Rechte wesentlichen Elemente ist (BGE 144
IV 57 E. 2.3.2; 143 1V 40 E. 3.4.2). Wenn die Rechtsvertretung Kenntnis von einem
solchen Eréffnungsmangel hat, so muss sie innert nitzlicher Frist die ordnungsgemasse
Eroffnung verlangen oder das Rechtsmittel einlegen (vgl. Urtell des Bundesgerichts
1C_713/2024 vom 5. Mé&rz 2025, E. 4.3. mw.H.).

E.22

Vorliegend ist unbestritten, dass die Verfligung der SRU vom 15. Oktober 2024 mangel haft
eroffnet wurde, denn sie wurde der BeschwerdefUhrerin selbst, nicht aber ihrem Vertreter
zugestellt. Demnach trifft es zu, dass der SRU ein Fehler unterlaufen ist, weil sieihre
Verfuigung nicht an den Rechtsvertreter geschickt hat. Die Vorinstanz ist allerdings von
einer rechtzeitigen Beschwerdeerhebung ausgegangen, weshab der Beschwerdeftihrerin
kein Rechtsnachteil entstanden ist. Die Berufung auf den Eréffnungsmangel erweist sich
demnach als unbegriindet. Grinde fur die Annahme einer Nichtigkeit liegen nicht vor.

3. Streitig und zu prifen ist, ob vorliegend die Einstellung der Sozia hilfeleistungen wegen
der nicht erfolgten Anmeldung zum AHV-Vorbezug und zum Bezug der
Freizlgigkeitsleistungen und des Vermogens der Saule 3arechtmassig ist.

E.3

Mit Beschwerde vom 11. Februar 2025 wandtesich A.__ (nachfolgend
Beschwerdefihrerin), vertreten durch Rechtsanwalt Willy Bolliger, an das
Verwaltungsgericht und stellte und begriindete folgende Rechtsbegehren:

E.31



Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, die einzelnen Auflagen der SRU seien nicht zu
beanstanden. AHV-L eistungen wirden der Sozialhilfe vorgehen, unterstiitzte Personen
seien deshalb grundsétzlich zum friihestmdglichen Vorbezug verpflichtet. Der
AHV-Vorbezug fuhre zu einer Iebenslénglichen Kiirzung der Rente. Diese Einbusse kénne
mit Erganzungsleistungen kompensiert werden. Zudem konnten BV G-L eistungen zu einer
angemessenen Existenzsicherung im Alter beitragen. Was die Freiziigigkeitsleistungen
betrifft, fihrte die Vorinstanz aus, vorliegend sei die Auflage zum Bezug der Mittel der
gebundenen Vorsorge zusammen mit jener zum AHV-Vorbezug erfolgt. Eine
Zweckentfremdung der Freizligigkeitsleistungen liege damit nicht vor. Die Einstellung der
Sozia hilfeleistungen per 31. Oktober 2024 sei verhaltnismassig und rechtens.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin macht dagegen geltend, die SKOS-Richtlinien seien in casu nicht
anwendbar, da diese keine gesetzliche Grundlage darstellten. In den Entscheiden der ersten
und zweiten Instanz werde darauf abgestitzt. Der angefochtene Entscheid sel nur schon aus
diesem Grund aufzuheben. Die SRU habe der Beschwerdefthrerin urspringlich nur eine
Krzung der Sozialhilfegelder angedroht. Schlussendlich habe sie aber die Sozialhilfe per
31. Oktober 2024 total eingestellt. Die Beschwerdefuhrerin habe doch das Recht gehabt,
sich auf diese Verfligung zu berufen. Was das DdI dagegen ausfiihre, sei falsch. Esreiche
doch nicht aus, wenn sie die Beschwerdefiihrerin zum Ganzen habe dussern kénnen.
Wirden Verfigungen von Behdrden nichts mehr gelten? Die Beschwerdefihrerin miisse
nun die angesparten Freizlgigkeitsgelder, die parkiert seien, fUr ihren zukinftigen

L ebensunterhalt verwenden. Das Bundesgericht habe genau solches verboten (BGE 150

V 161). Durch den Bezug der AHV-Rente verliere die BeschwerdefUhrerin 13.6 % der
AHV-Rente (Iebendanglich). Die Vorinstanz argumentiere, die BeschwerdefUhrerin
beziehe janun die AHV vorweg; namliches gelte auch fir die Freizligigkeitsgelder. Da
wrden die Argumente des Bundesgerichts nicht mehr gelten. Solches kdnne man nicht
nachvollziehen. Die Freizlgigkeitsgelder wirden doch offensichtlich zweckentfremdet. Per
Alter 65 werde kein Geld mehr vom Freizligigkeitskonto vorhanden sein.

E.4

Mit Prasidialverfigung vom 13. Februar 2025 wurde der Beschwerde vorlaufig
aufschiebende Wirkung erteilt und deren Uberpriifung nach Eingang der Akten und
Stellungnahme in Aussicht gestellt.

E.41

Gemass 8§ 8 Abs. 4 des Sozialgesetzes (SG, BGS 831.1) werden vom Gemeinwesen
Leistungen der Sozialhilfe an Menschen gewéhrt, deren Eigenleistungen aus Eigenmitteln,
privaten und sozialen Versicherungsl el stungen sowie deren Leistungen aus
familienrechtlichen Unterhalts- und Unterstiitzungsverpflichtungen unzureichend sind
(Bedarfsleistungen). Nach 8 9 Abs. 3 SG sind die Sozialhilfeleistungen subsidiar zu den
Eigenleistungen und den anderen Geldleistungen. Die Bedarfsleistungen orientieren sich
grundsétzlich am individuellen Bedarf, kbnnen aber auch pauschaliert werden (8 11 Abs. 1
SG). Die Bemessung der Sozialhilfeleistungen richtet sich geméss 8 152 Abs. 1 SG
grundsétzlich nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir 6ffentliche
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien). Zur Starkung der Eigenverantwortung und zur FOrderung
des Selbsthilfewillens wird zu Beginn der Unterstiitzung ein Vermégensfreibetrag
zugestanden. Bei Einzel personen betrégt dieser im Kanton Solothurn CHF 2'000.00 (8 93



Abs. 1lit. j der Sozialverordnung, SV, BGS 831.2).

E.42

Nach § 17 Abs. 1 SG haben gesuchstellende und |ei stungsbeziehende Personen
verschiedene Mitwirkungspflichten. Sie sind unter anderem verpflichtet, Auflagen und
Weisungen zu befolgen (lit. d). Dienstleistungen und Sozialleistungen gemass Sozial gesetz
konnen nach § 165 SG befristet verweigert, gekirzt oder in schweren Fallen eingestel |t
werden, wenn die Verpflichtungen nach § 17 SG in unentschul dbarer Weise missachtet
werden. Die betroffene Person muss vorher schriftlich auf die Rechtsfolgen hingewiesen
werden. Gemass § 152 SGi.V.m. § 93 Abs. 1 lit. a SV kann der Grundbedarf bei
Pflichtverletzungen in Abweichung von den SKOS-Richtlinien bis zu 30% gekirzt werden.
Bei wiederholten, schweren Pflichtverletzungen kann auf Nothilfe herabgesetzt werden.

E.4.3

Die teilweise oder ganzliche Einstellung der Sozialhilfeleistungen stellt eine
einschneidende Massnahme dar, weshalb sie grundsétzlich lediglich in zwei Fallen in Frage
kommt: einerseits bel Verletzung der Subsidiaritét und andererseitsin Féllen, in denen die
Bedurftigkeit der Person nicht mehr Uberpriift werden kann und an deren Fortbestand
erhebliche Zweifel bestehen (vgl. Sozialhilfehandbuch Kanton Solothurn Kapitel
Einstellung der Soziahilfeleistungen, Ziffer 1).

5. Im Rahmen der Einstellung der Sozialhilfeleistungen ist zunéchst zu prifen, ob die
Auflagen vom 9. April 2024 an die Beschwerdefhrerin zuléssig waren. Die Vor-instanz
erwog, mit Verfugung der SRU vom 9. April 2024 sei die Beschwerdefhrerin verpflichtet
worden, sich spétestens bis zum 30. Juni 2024 bzw. schliesslich 30. September 2024 fiir den
AHV-Vorbezug anzumelden. Sollte sie sich nicht an die Auflage halten, werde der
Grundbedarf fir drei Monate um 15% gekiirzt. Weiter sei gegentiber der
Beschwerdefuhrerin verflgt worden, bis am 30. September 2024 die vorhandenen
Freizlgigkeitsl eistungen und Guthaben der Saule 3a zu beziehen. Sollte sie sich nicht an
diese Auflage halten, kdnne die Sozialhilfe eingestellt werden. Mit Schreiben vom

17. September 2024 habe die SRU der Beschwerdeflhrerin das rechtliche Gehér gewahrt
und am 15. Oktober 2024 die erstinstanzliche Verfiigung erlassen.

6. Zu prifen ist zunéchst die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin, sich bisam
30. September 2024 zum AHV -V orbezug anzumelden.

6.1In Kapitel D.3.3 der SKOS-Richtlinien (Version vom 1. Januar 2024) wird
festgehalten,dass L eistungen und Vermogen der Altersvorsorge der Soziahilfe
grundsétzlich vorgingen. Es gelte jedoch sicherzustellen, dass eine angemessene
Existenzsicherung im Alter nicht gefahrdet werde (Abs. 1). Beziiglich AHV-Leistungen
wird ausgefuhrt, dass diese der Sozialhilfe vorgingen, weshalb unterstiitzte Personen
deshalb grundsétzlich zum friihstmoglichen Vorbezug verpflichtet seien (Abs. 2). Geméss
Art. 40 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG, SR 831.10) kénnen Personen, welche die Voraussetzungen fur den Anspruch auf
eine Altersrente erfillen, ab dem vollendeten 63. Altergahr die ganze Rente oder einen
Antell zwischen 20 und 80 Prozent davon vorbeziehen. Sie kdnnen den Vorbezug der Rente
jederzeit auf den Anfang des Folgemonats beantragen. Frauen der Ubergangsgeneration
koénnen gemass Art. 40c AHV G die Rente nach den Modalitéten der Art.40 und 40b ab dem
vollendeten 62. Altergahr vorbeziehen. In den Erlauterungen zu Kapitel D.3.3 der
SKOS-Richtlinien (Erlauterung lit. a, AHV-Rente) wird ausgeftihrt, dass



Sozial hilfeleistungen gegentiber AHV -V ersicherungsl eistungen subsidiér seien und
unterstitzte Personen daher AHV-L eistungen vorzubeziehen hétten. Ein AHV-Vorbezug
konne ein oder zwei Jahre vor der Erreichung des ordentlichen Rentenalters geltend
gemacht werden. Der Antrag habe von der unterstiitzten Person personlich und spétestens
bis zum Geburtsmonat fir das kommende L ebensjahr zu erfolgen. Werde diese Frist
verpasst, sel ein Vorbezug erst fir das folgende Lebensjahr wieder méglich. Der
AHV-Vorbezug fuhre zu einer Iebenslénglichen Kiirzung der Rente. Diese Einbusse kénne
mit Erganzungsleistungen (EL) kompensiert werden. Zudem konnten BV G-Leistungen zu
einer angemessenen Existenzsicherung im Alter beitragen. Im Falle eines AHV-Vorbezugs
werde bel der EL-Anspruchsberechnung lediglich die gekiirzte Rente a's Einnahme
angerechnet. Damit werde sichergestellt, dass keine L eistungskiirzungen erfolgen und das
soziale Existenzminimum im Alter gesichert sai.

E.5

Mit Vernehmlassung vom 20. Februar 2025 schloss das Ddl auf Abweisung der
Beschwerde unter K ostenfolge zu Lasten der BeschwerdefUhrerin.

E.6

Die SRU verwies mit Eingabe vom 5. Mérz 2025 unter Hinweis auf die unveranderte
Situation auf ihre Vernehmlassung vom 12. November 2024 an das Ddl.

E.6.1

In Kapitel D.3.3 der SKOS-Richtlinien (Version vom 1. Januar 2024) wird festgehalten,
dass Leistungen und Vermogen der Altersvorsorge der Sozial hilfe grundsétzlich vorgingen.
Es gelte jedoch sicherzustellen, dass eine angemessene Existenzsicherung im Alter nicht
gefahrdet werde (Abs. 1). Beziiglich AHV-Leistungen wird ausgefihrt, dass diese der
Sozialhilfe vorgingen, weshalb unterstiitzte Personen deshalb grundsétzlich zum
fruhstmoglichen Vorbezug verpflichtet seien (Abs. 2). Geméass Art. 40 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR 831.10)
kodnnen Personen, welche die Voraussetzungen fir den Anspruch auf eine Altersrente
erfullen, ab dem vollendeten 63. Altergahr die ganze Rente oder einen Anteil zwischen 20
und 80 Prozent davon vorbeziehen. Sie kdnnen den Vorbezug der Rente jederzeit auf den
Anfang des Folgemonats beantragen. Frauen der Ubergangsgeneration konnen gemass Art.
40c AHV G die Rente nach den Modalitéten der Art.40 und 40b ab dem vollendeten 62.
Altersjahr vorbeziehen. In den Erléuterungen zu Kapitel D.3.3 der SKOS-Richtlinien
(Erlauterung lit. a, AHV-Rente) wird ausgefuhrt, dass Sozial hilfel eistungen gegentiber
AHV-Versicherungsle stungen subsididr seien und unterstiitzte Personen daher
AHV-Leistungen vorzubeziehen hétten. Ein AHV-Vorbezug kénne ein oder zwei Jahre vor
der Erreichung des ordentlichen Rentenalters geltend gemacht werden. Der Antrag habe
von der unterstiitzten Person personlich und spétestens bis zum Geburtsmonat fir das
kommende L ebengjahr zu erfolgen. Werde diese Frist verpasst, sei ein Vorbezug erst fur
das folgende Lebengahr wieder moglich. Der AHV-Vorbezug flihre zu einer
lebenslanglichen Kiirzung der Rente. Diese Einbusse konne mit Erganzungsleistungen (EL)
kompensiert werden. Zudem konnten BV G-L eistungen zu einer angemessenen
Existenzsicherung im Alter beitragen. Im Falle eines AHV-V orbezugs werde bei der

EL -Anspruchsberechnung lediglich die gekiirzte Rente al s Einnahme angerechnet. Damit
werde sichergestellt, dass keine L eistungskirzungen erfolgen und das soziale
Existenzminimum im Alter gesichert sai.



E.6.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin im Vorgehen der SRU eine Verletzung des rechtlichen
Gehdors erblick, ist ihr nicht beizupflichten. Esist zwar zutreffend, dassim Zeitpunkt der
Gewahrung des rechtlichen Gehors (17. September 2024) die Frist bis 30. September 2024
zur Erflllung der Auflage noch nicht abgelaufen ist. Entscheidend ist indes, dass sich die
BeschwerdefUhrerin innert angemessener Frist zur beabsichtigten Einstellung der

Sozial hilfeleistungen aussern konnte, wovon sie auch Gebrauch gemacht hat. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin dusserte sich fristgerecht mit Eingabe vom 7.
Oktober 2024 und damit ohnehin nach Ablauf der Frist zur Erflllung der Auflagen. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, blieb die Frist zur Erflllung der vorgangig verflgten
Auflage mit der gewahrten Frist flr das rechtliche Gehor unangetastet. Und selbst wenn
eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorlage, wére diese durch das Beschwerdeverfahren
beim Ddl, das Uber volle Kognition verfugt, geheilt. Mit den Ausfiihrungen der V orinstanz
in diesem Punkt hat sich die Beschwerdefhrerin im vorliegenden Rechtsmittelverfahren
nicht auseinandergesetzt. Auf die ungentigend substantiierte Kritik der Beschwerdefiihrerin
ist demnach nicht weiter einzugehen.

E.6.3

GemassE. 6.1 hiervor ist die von der SRU verfugte Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin,
sich bis 30. September 2024 zum V orbezug einer AHV -Altersrente anzumelden, nicht zu
beanstanden. Mit Blick auf das Subsidiaritéatsprinzip muss die Beschwerdefihrerin
samtliche finanzielle Moglichkeiten (egal aus welcher Quelle sie stammen) ausgeschopft
haben, bevor sie durch das Gemeinwesen mit Sozia hilfe unterstiitzt wird (vgl. auch
Michael E. Meier, Der Vorbezug von Freiziigigkeitsguthaben in der Soziahilfe, in: Jusdetter
15. Mai 2023, S. 3). Demnach steht es der Beschwerdefthrerin mit Blick auf diein den
SKOS-Richtlinien ebenfalls verankerte VV orbezugspflicht nicht frei, mit dem gesetzlich
vorgesehenen und zul&ssigen Vorbezug der AHV-Altersrente zuzuwarten, um kinftig eine
hohere Rente zu erhalten. Wie die Vorinstanz richtig festhalt, kann die Kirzung der Rente
mit Erganzungsleistungen kompensiert werden. Nicht zu horen ist die Beschwerdefiihrerin
im Ubrigen mit ihrer Riige, die SKOS-Richtlinien seien vorliegend nicht anwendbar, da
diese keine gesetzliche Grundlage darstellen wiirden. Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht,
dass die grundsétzliche Massgeblichkeit der SKOS-Richtlinien im Kanton Solothurn auf
Gesetzesstufe verankert ist. In 8 152 Abs. 1 SG wird fur die Bemessung der
Sozialhilfeleistungen explizit auf die SKOS-Richtlinien verwiesen. Ausserdem ergibt sich
der Subsidiaritdtsgrundsatz nicht nur aus den SKOS-Richtlinien, sondern auch aus 8§ 9 SG.
Die Auflage zum Vorbezug der AHV-Renteist a's recht- und verhadtnismassig zu
qualifizieren.

7. Weiter ist auf die Verpflichtung der Beschwerdefthrerin zur Anmeldung zum Bezug der
Freiztgigkeitseistungen aus der 2. Saule und der S&ule 3a einzugehen.

E.7

Mit Présidialverfigung vom 7. Mérz 2025 wurde die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde aufrechterhal ten.

E.71

In Kapitel D.3.3 der SKOS-Richtlinien wird festgehalten, Vermdgen der 2. Saule und der
Saule 3a seien grundsétzlich zusammen mit dem AHV-Vorbezug oder dem Bezug einer
ganzen |V-Rente herauszul 6sen (Abs. 3). Ausgel 6ste Guthaben der Altersvorsorge gehorten



zum anrechenbaren Vermogen und seien fir den aktuellen und zukinftigen L ebensunterhalt
zu verwenden (Abs. 5). Den Erlauterungen zu diesen Bestimmungen kann entnommen
werden, dass die Freizlgigkeitsordnung vorsehe, dass Guthaben aus Freizligigkeitspolicen
(bei Lebensversicherern) oder aus Freizigigkeitskonten (bei Banken) frihestens funf Jahre
vor und spétestens funf Jahre nach Erreichen des BV G-Rentenalters ausbezahlt wirden. In
der Sozialhilfe gelte der Grundsatz, dass eine Auflage zum Bezug der Mittel der
gebundenen Vorsorge erst zusammen mit jener zum AHV-Vorbezug oder beim Bezug einer
ganzen |1V-Rente erfolgen solle. So kdnne der Zielsetzung der 2. und 3. Séule entsprochen
werden, wonach die gebundene Vorsorge in Erganzung zu den Leistungen der AHV/IV zur
Sicherung einer gewohnten L ebenshaltung beitragen solle. Deckten AHV- bzw. 1V-Rente
und der anrechenbare Vermégensverzehr aus dem Freizligigkeitsguthaben den

L ebensunterhalt nicht, kénnten Erganzungsl eistungen beantragt werden (Erlauterung lit. b,
Gebundene Vorsorge; vgl. auch Art. 16 Abs. 1 Verordnung tber die Freiziigigkeit in der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [ Freizligigkeitsverordnung,
FZV, SR 831.425]).

E.7.2

Das Bundesgericht hat in einem am 1. Februar 2024 ergangenen L eitentscheid festgehalten,
zwar erscheine die Pflicht zum Bezug des Freizligigkeitsguthabens mit 60 Jahren vor dem
Hintergrund des Subsidiaritétsgrundsatzes, der sowohl ein tragender Gedanke des kantonal
beherrschten Sozialhilferechts as auch ein Grundprinzip der Bundesverfassung (vgl. Art. 6
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft [BV, SR 101]) bilde, nicht
kategorisch ausgeschlossen. Esliege aber auf der Hand, dass es mit dem
vorsorgerechtlichen Zweck unvereinbar wére, wenn das dem Vorsorgefall Alter dienende
Freizligigkeitsguthaben im Zeitpunkt des AHV -Rentenbezugs bereits vollstandig
aufgebraucht wére. Eine Verpflichtung zum Vorbezug des Freizligigkeitskapital s kdnne
daher trotz des ab Alter 60 bestehenden V erfligungsrechts nicht unbesehen bejaht werden.
Im Rahmen einer mit Blick auf die Bedeutung des V orsorgeschutzes gebotenen
Verhdtnismassigkeits- bzw. Zumutbarkeitsprifung musse eine solche Verpflichtung
zumindest dann als unverhaltnismassig betrachtet werden, wenn trotz des Vorbezugs ein
neuerlicher Ruckfal in die Sozialhilfe vor dem Zeitpunkt des AHV-Vorbezugs (mit 63
Jahren) drohe (BGE 150 V 161, E. 7.3.2).

E.73

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf das vorgenannte Leiturteil des Bundesgerichts und
verkennt dabei, dass ihre Situation nicht mit derjenigen gemass Leiturteil vergleichbar ist.
Dort ging es um die Frage, ob von der unterstiitzten Person die Auszahlung eines
FreizUgigkeitsguthabens bereits vor dem Zeitpunkt, in welchem ein Vorbezug der
AHV-Rente moglich wére, verlangt werden kann. Der dortige Beschwerdefthrer hétte im
Alter von 60 Jahren sein Freizlgigkeitskonto auflésen missen. Zu diesem Zeitpunkt hatte
dieser noch keinen Anspruch auf eine Rente der AHV oder IV und hétte den gesamten

L ebensunterhalt mit dem V orsorgeguthaben bestreiten missen. Die Verpflichtung einer
Sozial hilfe beziehenden Person zum friihestmdglichen Bezug des Freizligigkeitskapitals
verletzt gemass Bundesgericht folglich dann den bundesrechtlichen Vorsorgeschutz und
den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz, wenn trotz des V orbezugs ein erneuter Ruckfall in die
Soziahilfe vor dem Zeitpunkt des Vorbezugs der AHV -Altersrente droht. Dies trifft
vorliegend nicht zu. Die 62 Jahre alte BeschwerdefUhrerin hat das Alter fir den Vorbezug
der AHV-Rente erreicht. Wie aufgezeigt, gehen die SKOS-Richtlinien auch beim



Vermogen der 2. Saule und der S&ule 3avon einer Vorbezugspflicht aus, wobei diese
frihestens mit dem Vorbezug der Altersrente herausgel st werden missen. Demnach steht
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz fest, dass der Vorbezug der Freiziigi gkeitsguthaben
und der Saule 3avorliegend zumutbar und zul&ssig ist. Eine Schméalerung der
Alterssicherung ist zu verneinen, da der wohl anzunehmende Rentenausfall der zweiten und
dritten Saule durch Erganzungsleistungen aufgefangen wird. Demnach ist nicht zu
beanstanden, wenn die SRU von der BeschwerdefUhrerin verlangt, sich bei den
entsprechenden Institutionen um Auszahlung der Freiziigigkeitsguthaben und der Saule 3a
zu bemihen. Die Altersvorsorge wird daneben durch die AHV-Altersrente sowie die zu
erwartenden Erganzungsleistungen gesichert sein. Die entsprechende Auflage der SRU
betreffend die Anmeldung zum Bezug der Freiziigigkeitsleistungen aus der 2. Saule und der
Saule 3aerweist sich somit ebenfalls als recht- und verhéltnisméssig.

E.8

Bei den strittigen Anordnungen der Soziaregion (Anmeldung zum AHV-V orbezug und
Bezug der Freizigigkeitsl el stungen sowie Guthaben der Saule 3a) handelt es sich um
sozialhilferechtliche Auflagen, die mit der Androhung einer Leistungskirzung bzw.
-einstellung verbunden waren, sollte die Beschwerdefihrerin den Aufforderungen nicht
nachkommen (vgl. 8 17 Abs. 1 lit. d, 8 148 Abs. 2, § 165 SG). Nachdem sich die
entsprechenden Auflagen al's sachgerecht erweisen und die Beschwerdefiihrerin den
Vorbezug nicht geltend gemacht macht, obwohl dies zumutbar und verhdtnisméssig ist, gilt
die Beschwerdeftihrerin als vermogend, da sie tber dieses Vermogen verfligen konnte.
Entsprechend mangelt es an der zum Bezug von Sozialhilfel el stungen vorausgesetzten
Bedurftigkeit, weshalb die Unterstiitzung einzustellen ist. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin bleibt somit kein Raum fur eine blosse Klirzung der

Sozia hilfeleistungen. Die Einstellung der Sozia hilfe per 31. Oktober 2024 ist nicht zu
beanstanden.

E.9

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen, soweit Uberhaupt
darauf eingetreten wird. Praxisgemass wird in Verfahren betreffend Sozialhilfe auf die
Erhebung von Kosten verzichtet. Als unterlegene Partei hat die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2.Auf die Erhebung von Kosten wird verzichtet.

3.Eswird keine Partel entschédigung zugesprochen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.
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