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Erwagungen

E. 1

Am 6. Oktober 2025 erhob A. _ (nachfolgend Gesuchsteller) Beschwerde gegen das
Resultat des zweiten Wahlgangs um das Stadtprasidium der Einwohnergemeinde der Stadt
Grenchen vom 28. September 2025, welche er mit Eingabe vom 9. Oktober 2025 erganzte.
Im Wesentlichen brachte der Gesuchsteller vor, es sei im Wahlburo zu verschiedenen
Unstimmigkeiten gekommen, welche die Wahl beeinflusst hétten. Insbesondere seienim
Wahlburo Ausstandsbestimmungen verletzt worden und es sei am Samstagabend dem
«Lager»von C.____ein Trend kommuniziert worden, der genutzt worden sei, um ein
knappes Resultat zu Gunstenvon C.__ zu erzielen.

E.11

Nach § 73 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) ist gegen Urteile der
V erwaltungsgerichtsbehérden die Revision aus den in der Schweizerischen
Zivilprozessordnung genannten Griinden und wahrend der dort genannten Fristen zulassig.
Nach Art. 328 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) kann eine Partei beim
Gericht, welches als letzte Instanz in der Sache entschieden hat, die Revision des
rechtskraftigen Entscheids verlangen, wenn:

a. sienachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel findet,
die sieim friheren Verfahren trotz gehoriger Aufmerksamkeit nicht beibringen konnte;
ausgeschlossen sind Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden
sind;

b. en Strafverfahren ergeben hat, dass durch ein Verbrechen oder ein Vergehen zum
Nachteil der betreffenden Partei auf den Entscheid eingewirkt wurde; eine Verurteilung
durch das Strafgericht ist nicht erforderlich; ist das Strafverfahren nicht durchfihrbar, so
kann der Beweis auf andere Weise erbracht werden;

c. geltend gemacht wird, dass die Klageanerkennung, der Klagertickzug oder der
gerichtliche Vergleich unwirksam ist;

d. seeinen Ausstandsgrund erst nach Abschluss des Verfahrens entdeckt und kein
anderes Rechtsmittel zur Verfigung steht.

E.12

Das Revisionsgesuch ist gemass Art. 329 ZPO i.V.m. 8 74 VRG innert 90 Tagen seit
Entdeckung des Revisionsgrunds schriftlich und begrindet bei der
Verwaltungsgerichtsbehtrde einzureichen, die den angefochtenen Entscheid gefallt hat.

E.13



Alsweitere Eintretens- beziehungswel se Prozessvoraussetzung wird von den
Revisionsgesuchstellern verlangt, dass sie zur Anhebung des Revisionsverfahrens befugt
sind. Ihre Legitimation setzt eine Benachteiligung durch den angefochtenen Entscheid
voraus (vgl. 8 74 Abs. 1 VRG).Offensichtlich unbegriindete Revisionsbegehren werden
geméss § 75 VRG aufgrund der Akten entschieden. Im Ubrigen gelten die Vorschriften der
Schwei zerischen Zivil prozessordnung.

E.14

Das Gericht priuft das Revisionsgesuch vorweg auf seine Zuléssigkeit. Sind die

Sachurteil svoraussetzungen erfUillt, tritt das Gericht auf das Gesuch ein und prift in eéinem
néchsten Schritt, ob der geltend gemachte Revisionsgrund gegeben ist. Ob tatséchlich ein
Grund zur Revision vorliegt, ist eine Frage der materiellen Beurteilung (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4F _7/2020 vom 22. Februar 2021 E. 1.2.2).

2. Vorliegend macht der Gesuchsteller geltend, er habe unterdessen erhebliche Tatsachen
bzw. erhebliche Beweismittel entdeckt, die er im friiheren Verfahren nicht habe geltend
machen konnen. Diese Tatsachen bzw. Beweismittel wirden ausreichen, um darzulegen,
dass die Beschwerde vom 6. Oktober 2025 gutgehei ssen werden muisse. Daher sel eine
Revision angezeigt und begrtindet.

E.2

Mit Urteil vom 18. November 2025 wies das V erwaltungsgericht die Beschwerde ab.
Hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung von Ausstandsgriinden durch Mitglieder des
Wahlburos kam das V erwaltungsgericht zum Schluss, es sei keine Verletzung von
Ausstandsbestimmungen im Sinne von § 117 Abs. 1 GG erfolgt, weshalb die Riige
unbegrindet sei. Ebenso kam das V erwaltungsgericht zum Schluss, es gebe keinerlel
Hinweise auf das unbefugte Kommunizieren eines Trendsim Lager von C.___ und es sei
erwiesen, dass die Auszéhlung der Wahlzettel erst am Wahlsonntag erfolgt sei. Die vom
Gesuchsteller gertigten Unregel méssigkeiten im Rahmen der Auszéhlung seien weder nach
ihrer Art noch nach ihrem Umfang dazu geeignet gewesen, das Hauptresultat der Wahl
wesentlich zu beeinflussen. So gebe es absolut keine Anzeichen dafUr, dass es zu
Manipulationen bei den Wahlzetteln gekommen sein kénnte.

E.3

Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 18. November 2025 wurde dem Gesuchsteller am
20. November 2025 zugestellt. Am

E.31

Konkret fuhrt der Gesuchsteller aus, er habe am Abend des 21. November 2025 mit [...] aus
Grenchen telefoniert. Es sei eine entfernte Bekanntschaft. Er habe ein Fahrzeug dieses
Bekannten kostenlos eingestellt. Wéahrend dem Telefonat habe der Bekannte dem
Gesuchsteller berichtet, dass er am Sonntag, 28. September 2025, seinen Wahl zettel bzw.
das Stimmcouvert an der Urne abgegeben habe, und zwar ca. um 10:15 Uhr. Am Eingang
des Stadthauses sei er von einem Mitglied des Wahlblros empfangen worden, das (wie
ublich) als «Tursteher» den Eingang ins Stadthaus kontrolliert habe. Der Bekannte habe den
Tursteher nicht mit Namen gekannt. Der TUrsteher habe [...] im Gesprach mitgeteilt: «Esist
ganz knapp! Die Stapel der beiden Kandidierenden sind gleich gross. Esist auf Messers
Schneide». Anschliessend habe der Bekannte sein Stimmcouvert abgegeben.

E.3.2



Der Bekannte habe auf Nachfrage nur sagen konnen, der «TUrsteher» sei mannlich und im
mittleren Alter gewesen und habe eher weniger als mehr Haare gehabt. Daraufhin habe der
Gesuchsteller die Liste der am Wahlsonntag anwesenden Mitglieder des Wahlbiiros gesucht
und dem Bekannten die Namen vorgelesen. Dieser habe keinen Namen dem gesuchten
Mitglied zuordnen kdnnen. Daher habe er ihm per WhatsApp drel Bilder von mdglichen
Wahlburomitgliedern, die er aus dem Internet heruntergeladen habe, zugesendet. Die
gesuchte Person sai schliesslich auf dem dritten Bild gewesen, es habe sichum [...]
gehandelt. [...] sel deshalb als Zeuge zu befragen. Ausserdem befinde sich in der Beilage als
Bewels der entsprechende WhatsA pp-Austausch zwischen dem Gesuchsteller und [...].
Damit sai bewiesen: [...], Mitglied des Wahlburos, habe knapp zwel Stunden vor dem
Urnenschluss den eintretenden Stimmberechtigten den Trend erzéhlt m und zwar
unmissverstandlich und klar.

E.33

Ganz entscheidend sei nun: [...] sel am Samstag, 27. September 2025, gar nicht anwesend
gewesen, als die Wahlzettel bereits auf einen Stapel gelegt worden seien und als man
erfahren habe, dass das Resultat ganz knapp ausfallen wirde. Das heisse, er muisse von
anderen Mitgliedern des Wahlbtiros tber den knappen Trend informiert worden sein oder
habe m wie andere auch m die Stapel gesehen. Das heisse aber auch: Es sei davon
auszugehen, dass alle am Samstag und/oder am Sonntag anwesenden Mitglieder des
Wahlbiros vom knappen Trend gewusst hétten. Denn [...] sei janicht im Wahlbiro 1
gewesen, wo die Wahlzettel sortiert worden seien. Dazu komme: Die Stimmberechtigten,
welche am Morgen ins Wahlbtro gegangen selen, hétten von ihm auch vom knappen Trend
erfahren.

E.34

Gemass Protokoll sei [...] am Vormittag des Wahlsonntags 2 Stunden und 15 Minuten vor
Ort gewesen. Das Wahllokal sei von 10:00 bis 12:00 Uhr offen gewesen. [...] sei also
spatestens kurz vor 10:00 Uhr im Wahllokal eingetroffen und habe davom Trend erfahren
und diesen sogleich weitererzéhlt. Mindestens wahrend zwei Stunden sei der Trend also
bekannt gewesen. Angesichts des extrem knappen Wahlausgangs mit einer Differenz von
nur 25 Stimmen sei nun der Bewel's erbracht, um die Wahlbeschwerde vom 6. Oktober
2025 gutzuheissen.

E.35

Es sai somit klar, dass der Trend allen Mitgliedern des Wahlbirosm auch [...Jund [...] =
bekannt gewesen sei. Diese seien am Samstagabend bereits viele Stunden im Wahlbiro
gewesen und am Sonntag von 10:00 bis 12:00 Uhr an der Urneim Wahllokal gesessen. Es
sai durchaus wahrscheinlich, dass bereits am Vorabend der Trend bekannt gewesen und
auch anderen Personen im Wahlbiiro, ja sogar Externen erzahlt worden sei.

25 Stimmen wirden sich in einer Stadt mit 10'000 Stimmberechtigten problemlosin
wenigen Minuten oder einer Stunde mobilisieren lassen m alein am Wahlsonntag sei tiber
eine Person pro Minute ins Wahllokal gelaufen. Bis am Sonntagmorgen um 08:00 Uhr sei
es zudem maoglich gewesen, Couverts abzugeben, welche der Briefwahl zugeordnet worden
seien. Die Rigen aus der Wahlbeschwede seien damit noch deutlicher konkretisiert. Der
Trend sal bereits vorzeitig Offentlich verraten worden, womit 8§ 92 Abs. 2 des Gesetzes Uber
die politischen Rechte (GpR, BGS 113.111) verletzt worden sei m zusétzlich zur
Verletzung von 879 Abs. 1, § 81bisAbs. 2, § 83 Abs. 2, § 84 und § 92 Abs. 1 GpR. Dieses



Mal musste die lange Liste an Verfehlungen (inkl. belegtem, vorzeitigem Verraten von
Trends) auch dem Verwaltungsgericht ausreichen, um die Beschwerde gutzuheissen.

4.1 Vorab gilt esfestzuhalten, dass eine Revision nach § 73 VRG i.V.m. Art. 328 Abs. 1
ZPO ein ausserordentliches Rechtsmittel darstellt. Art. 328 Abs. 1 ZPO sieht vor, dass nur
rechtskréftige Entscheide revidiert werden konnen. Dies bedeutet, dass der zu revidierende
Entscheid in formelle Rechtskraft erwachsen sein muss, mithin kein ordentliches
Rechtsmittel mehr gegen ihn zur Verfiigung stehen darf (vgl. dazu Nicolas Herzog in:
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 4. Auflage 2024, Art. 328 N 26
sowie BGE 146 111 284, E. 2.3.1). Ob sich der Verweisin § 73 Abs. 1 VRG, wonach die
Revision gegen «Urteile der Verwaltungsgerichtsbehdrden» aus den «in der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung genannten Griinden und wéhrend der dort genannten
Fristen» zuléssig ist, auch auf den Umstand bezieht, dass Art. 328 Abs. 1 ZPO nur eine
Revision rechtskréftiger Entscheide vorsieht, muss an dieser Stelle nicht abschliessend
geklart werden. Selbst wenn auf das Revisionsbegehren gegen den noch nicht
rechtskraftigen Entscheid eingetreten wird, ist dieses ohnehin abzuwei sen, wie nachfolgend
aufzuzeigenist.

4.2 Als Revisionsgrund nennt der Gesuchsteller den Umstand, dass ein Bekannter angeblich
am Wahlsonntag von einem Mitglied des Wahlburos beim Eingang des Stadthauses einen
Trend genannt erhalten habe. Der Gesuchsteller unterlasst es, die Entdeckung dieses neuen
Beweismittels, eines angeblichen Zeugen, ausreichend zu belegen. So griindet sein Gesuch
auf einer reinen Parteibehauptung sowie einem Screen-Shot seines Handy-Bildschirms, auf
welchem lediglich drei Fotos von Wahlburomitgliedern sowie der Name des Empfangers
der WhatsA pp-Mitteilung zu erkennen sind. Nachdem es sich bei der Revision um ein
ausserordentliches Rechtsmittel handelt und Urteile nicht immer wieder in Frage gestellt
werden sollen konnen, ist fir den Nachwel's eines Revisionsgrundes eine hohe Schwelle
anzusetzen. Der Gesuchsteller begriindet sein Revisionsgesuch mit der Schilderung eines
Telefongesprachs mit einem Bekannten und seinen eigenen daraus gezogenen
Schlussfolgerungen. Der Screen-Shot mit den drei Fotos von Wahlbiromitgliedern hat
keinerlei Beweiswert fur das vorliegende Revisionsverfahren. Wann und in welchem
Zusammenhang diese Zusendung an den Bekannten erfolgt ist, kann daraus nicht
entnommen werden. So ist nicht einmal das Datum der Kommunikation ersichtlich, sondern
wurde im Sinne einer reinen Parteibehauptung vom Gesuchsteller im Rahmen seiner
schriftlichen Eingabe als auf den 21. November 2025 bestimmit. ES erstaunt, dass der
Gesuchsteller nicht zumindest einen Auszug der WhatsA pp-Kommunikation offenlegt,
wenn der Bekannte doch angeblich ein Wahlbiromitglied identifiziert und Aussagen zu
dessen Verhaten am Wahlsonntag gemacht haben soll. Auch erscheint fraglich, ob sich
jemand rund zwei Monate nach dem Wahlsonntag an die exakten Worte eines «T Urstehers»
erinnern kann, insbesondere nachdem er dem Gespréch gemass Schilderung im
Revisionsgesuch keine besondere Tragweite beigemessen hat, sondern erst vom
Gesuchsteller Ende November darauf hingewiesen worden sein soll, es habe sich um etwas
Unzul &ssiges gehandelt. Die Tatsache, dass die Ausserungen des Bekannten im Rahmen des
Revisionsgesuchsin keiner Art und Weise nachgewiesen werden, 18sst den Revisionsgrund
as nicht hinreichend dargetan erscheinen. Bereitsim Rahmen seiner Beschwerdeim
Verfahren VWBES.2025.355 hatte der Gesuchsteller von angeblichen Aussagen eines
Ersatzmitglieds des Wahlburos geschrieben, welche sich dann im Rahmen der
Instruktionsverhandlung bei der Befragung der betreffenden Person als nicht zutreffend



herausstellten. Es wird dazu auf die Erwagung 11./3.5 im Urteil des Verfahrens
VWBES.2025.355 hingewiesen.

Indem der Gesuchsteller vorliegend nicht zumindest eine schriftliche Schilderung der
Ereignisse durch seinen Bekannten einreicht, ist der Inhalt des Revisionsgesuchs alsreine
Parteibehauptung zu werten. Der geltend gemachte Revisionsgrund wird im Rahmen des
Gesuchs nicht ansatzweise erhértet. Vielmehr versucht der Gesuchsteller erneut basierend
auf reinen Spekul ationen Sachverhaltsermittlungen durch das Gericht zu veranlassen, ohne
konkrete Anhaltspunkte zu deren Begriindetheit zu liefern. Er kommt damit seiner
Substantiierungspflicht nicht ausreichend nach.

4.3 Soweit der Gesuchsteller von einer angeblich erfolgten Ausserung am Sonntagmorgen
durch das Wahlbiromitglied [...] darauf schliessen will, dass am Samstagabend Trends
bekannt gewesen und Externen erzahlt worden seien, handelt es sich im Ubrigen um reine
Spekulationen, die mangels konkreter Anhaltspunkte nicht zu hdren sind.

5. Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass selbst bel Vorliegen von

Unregel méssigkeiten eine Wahl nur dann aufgehoben wird, wenn diese
Unregelméssigkeiten nach ihrer Art bzw. nach ihrem Umfang dazu geeignet waren, das
Hauptresultat der Wahl wesentlich zu beeinflussen. Selbst wenn man von der ausreichenden
Darlegung eines Revisionsgrundes ausgehen wirde, wirde die Parteibehauptung des
Gesuchstellers im Rahmen des Revisionsgesuchs nicht das erforderliche Mass erreichen,
von ihrem Umfang her das Hauptresultat der Wahl wesentlich beeinflusst zu haben. Wie
bereitsim Verfahren VWBES.2025.355 festgehalten, wiirde auch die angebliche Ausserung
des Wahlburomitglieds am Sonntagmorgen mangels anderweitiger Anhaltspunkte nicht
ausreichen, um vor der geltenden Rechtsprechung eine Aufhebung der Wahl zu
rechtfertigen. Nach wie vor bestehen keinerlei Anhaltspunkte daftr, dass gezielt Wahler
und Wahlerinnen mobilisiert worden wéren.

6. Bei diesem Ausgang hat der Gesuchsteller die Kosten des Verfahrens vor
V erwaltungsgericht zu bezahlen, welche einschliesslich der Entscheidgebiihr auf
CHF 1m 000.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Das Revisionsgesuch wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Vizeprasidentin Die Gerichtsschreiberin
Obrecht Steiner Blut-Kaufmann



E.8

Dezember 2025 hat der Gesuchsteller dagegen beim Bundesgericht Beschwerde erhoben.
Am 10. Dezember 2025 ging beim Verwaltungsgericht ein vom 6. Dezember 2025 datiertes
Revisionsbegehren ein.

4. Mit Schreiben vom 12. Dezember 2025 ersuchte das Bundesgericht um Mitteilung, ob
beim Verwaltungsgericht ein Revisionsbegehren eingegangen sei und stellte in Aussicht das
Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht bis zum Entscheid Uber ein alfalliges
Revisionsgesuch zu sistieren, soweit dieses davon betroffen sei.

5. Auf das Einverlangen eines K ostenvorschusses im vorliegenden Verfahren wurde
verzichtet, ebenso auf das Einholen von Stellungnahmen. Die Angelegenheit ist spruchreif.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



