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Erwagungen

E. 1

A. _ (nachfolgend Beschwerdefihrer) wurde am 29. Januar 2023 in Olten Opfer eines
tétlichen Angriffs, wobel er schwere Verletzungen, insbesondere einen mehrfachen
Schédelbruch, erlitt. Seit dem Vorfall ist der Beschwerdefiihrer zu 100 % arbeitsunfahig.

E.2

Der damals anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer beantragte am 16. Mérz 2023 beim
Amt fUr Gesellschaft und Soziales (AGS) die Ausrichtung eines
Entschadigungsvorschusses in Hohe von CHF 6'000.00 (CHF 2'000.00 monatlich fur die
Dauer von drei Monaten). Diesem Begehren entsprach das AGS namens des Departements
des Innern (DDI) mit Verfigung vom 30. Mérz 2023. Mit Verfigung vom 7. Mé&rz 2025
wurde dem Beschwerdeflhrer ein weiterer Entschadigungsvorschuss von CHF 20'000.00
gewahrt, mit Verfigung vom 10. Juli 2025 ein solcher von CHF 6'000.00.

E.21

Nach Art. 1 Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG,
SR 312.5) hat jede Person, die durch eine Straftat in ihrer korperlichen, psychischen oder
sexuellen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden ist (Opfer), Anspruch auf
Unterstiitzung nach diesem Gesetz (Opferhilfe). Die Opferstellung setzt eine Straftat
voraus. Dabei genigt ein tatbestandsmassiges und rechtswidriges Verhalten. Der
strafrechtlichen Qualifikation der Tat kommt keine entschei dende Bedeutung zu.
Wesentlich ist die Wirkung der Straftat auf das Opfer und dessen durch das Gesetz
geschutzte Integritét (Art. 1 OHG; Dominik Zehntner, in: Peter Gomm/Dominik Zehntner
[Hrsg.], Kommentar zum Opferhilferecht, 4. Aufl., Bern 2020, N 4 und N 7 zu Art. 1f.).

E.22

Ein Vorschuss auf Entschadigung setzt gemass Art. 21 OHG kumulativ voraus, dass die
anspruchsberechtigte Person sofortige finanzielle Hilfe benttigt und die Folgen der Straftat
kurzfristig nicht mit hinreichender Sicherheit festzustellen sind. Berlicksichtigt wird nur ein
finanzieller Engpass, der infolge der Straftat entstanden ist. Wenn die Behdrde die Folgen
der Straftat rasch und mit hinreichender Sicherheit feststellen kann, kann sie direkt eine
Entschédigung ausrichten. Ein Vorschuss wird nur auf Gesuch hin gewéhrt (Art. 24 OHG).

E.23

Gemass Art. 29 Abs. 1 OHG sind bel einem V orschussgesuch die V oraussetzungen des
Entschadigungsgesuchs summarisch zu prifen, denn das Gesuch um Vorschuss hangt mit
dem Gesuch um Entschédigung zusammen. Jenes nimmit sich zu diesem als vorléufige
Massnahme aus (vgl. BGE 121 11 116 E. 1b/cc). Die Voraussetzungen des V orschusses
gemass Art. 21 OHG sind dagegen nicht summarisch zu prufen (vgl. BGE 121 11 116). Das



Bundesgericht hat in Bezug auf die summarische Prifung des Entschédigungsgesuchs
festgehalten, dass dazu zunéchst die Abklarung gehort, ob das Gesuch rechtzeitig innert
zwel Jahren nach der Straftat eingereicht worden sei. Weiter habe sich diese summarische
Prufung des Entschadigungsgesuchs (Art. 29 Abs. 1 Satz 2 OHG) m welche sich auf die
anzuwendende Prifungsdichte bezieht (Peter Gomm, a.a.O., N 2 zu Art. 29) m im Hinblick
auf eine Vorschussgewadhrung mit den Anspruchsvoraussetzungen (Opfer, Schaden,
besondere wirtschaftliche Verhdltnisse) auseinanderzusetzen (BGE 121 11 116 E. 2.a). Fur
die summarische Prifung des Entschédigungsgesuchs auf seine Begriindetheit m
namentlich auch fir den Kausal zusammenhang zwischen der Straftat und dem
eingetretenen Schaden m gilt der Untersuchungsgrundsatz (Peter Gomm, a.a.O., N 13 zu
Art. 21) und kommt das Beweismass der iberwiegenden Wahrscheinlichkeit zur
Anwendung (BGE 144 |1 406 E. 3; Entscheid des Sozial versicherungsgerichts des Kantons
Zurich vom 10. Juli 2020, OH.2019.00002, E. 1.11 mit weiteren Hinweisen; Peter Gomm,
aa0., N 8-17 zu Art. 29). Gemaéss Bundesgericht sind beim Vorschuss weniger strenge
Anforderungen an den Nachweis der Opfereigenschaft zu stellen al's bel finanziellen
Leistungen im Rahmen von Entschédigungen und Genugtuung (BGE 122 11 211 E. 3c und
3d; 12211 315 E. 3d und 125 11 265 E. 2c/aa).

E.24

Die Hohe des Vorschusses ist im Gesetz nicht festgel egt. Nach Rechtsprechung darf der
Vorschuss jedoch nur bis zur Hohe des voraussichtlichen Entschédigungsanspruchs
gewahrt werden. Eine weitergehende finanzielle Unterstitzung, Gber den erwarteten
kunftigen Anspruch hinaus, ist nicht vorgesehen.

3. Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerdeschrift vor, er héatte gemass dem Aktiv
Personal Blro in seinem Beruf a's Gipser mehr Lohn verlangen konnen. Er arbeite seit 20
Jahren auf diesem Beruf und habe anstatt eines Nettostundenlohns von CHF 28.63, einen
solchen von CHF 39.00 erhalten wollen. Leider hétten diese Anderungen nicht mehr
vorgenommen werden kénnen, da alsdann der Vorfall passiert sei und er nicht mehr habe
arbeiten kénnen.

E.3

Am 8. Oktober 2025 beantragte der BeschwerdefUhrer einen weiteren
Entschédigungsvorschuss. Mit Verfligung vom 11. November 2025 wies das AGS namens
des DDI das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Ausrichtung eines
Entschédigungsvorschusses ab.

E.4

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit undatiertem Schreiben (Postaufgabe
22. November 2025) V erwaltungsgerichtsbeschwerde.

E.41

Der Beschwerdefuhrer beanstandet zwar in seiner Beschwerdeschrift das vom AGS
berechnete Invalideneinkommen der Jahre 2023 bis 2025 in Hohe von insgesamt

CHF 152'022.40 nicht. Hingegen bringt er vor, beim errechneten Einkommen ohne Straftat
sel ein hypothetisches Einkommen von CHF 39.00 pro Stunde zu beriicksichtigen, wodurch
sich ein hoheres anrechenbares Einkommen ohne Straftat und dadurch ein hoherer Schaden
aufgrund der Erwerbseinbusse ergeben wirde, was insbesondere Einfluss auf die den
Vorschuss der Entschadigung hat.



E.42

Gemass Einsatzvertrag der Aktiv Personal Service AG vom 28. Juni 2022 war der
Beschwerdefiihrer seit dem 27. Juni 2022 zu einem (Grund-) Stundenlohn von CHF 28.63
(brutto) als Maler B angestellt, dazu kommen noch Entschadigungen fur Ferien,
Felertagsentschadigungen und 13. Monatslohn, so dass ein Gesamtlohn von CHF 35.00
(brutto) resultiert (so korrekt dargestellt in der Verfiigung vom 30. Méarz 2023, Ziff. 4.2).
Selbst wenn er Berufserfahrung al's Gipser ausweisen kdnnte und méglicherweise einen
hoheren Lohn hétte fordern kénnen, kann ein hypothetisches Einkommen, welches der
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt nicht effektiv verdiente, bel einem
Entschédigungsvorschuss nach Art. 21 OHG nicht berticksichtigt werden. Ein solcher ist
weder vereinbart noch ausgewiesen, zumal er als Maler B und nicht als Gipser angestel It
wurde. Gemass Darstellung der V orinstanz hétte der BeschwerdefUihrer ohne Straftat am 29.
Januar 2023 in den Jahren 2023 bis Ende 2025 ein Erwerbseinkommen von maximal CHF
183'420.75 generieren kdnnen. Die Vorinstanz stiitzt sich dabei auf das von der
Unfallversicherung festgesetzte Taggeld und skaliert es auf 100 %. Diesist grundsétzlich
nicht zu beanstanden. Nach Abzug des von den Sozialversicherern erhaltenen
Ersatzeinkommens in Hohe von CHF 152'022.40 besteht eine Differenz in der Hohe von
CHF 31'398.35. Zu beachten bleibt jedoch, dass das mutmassliche Einkommen ohne
Vorfall mit dieser Berechnungsweise in brutto ausgewiesen ist und die Leistungen der
Soziaversicherer (welche vom Arbeitgeber vollumfanglich an den Versicherten
weiterzuleiten sind) Nettobetrage darstellen. Der Direktschaden im Erwerb entspricht somit
grundsétzlich nicht den um 20 % reduzierten Leistungen der Sozialversicherer, womit der
eigentliche Schaden tiefer als von der Vorinstanz berechnet, sein dirfte. Durch die bereits
erhaltenen Entschadigungsvorschiisse von insgesamt CHF 32'000.00 und den zusétzlich
erhaltenen Leistungen der Unfallversicherung sowie Krankentaggel dversicherung liegt
somit keine ernsthafte finanzielle Notlage vor, welche al's Folge des Vorfalls vom 29.
Januar 2023 zu sehenist. Durch das Fehlen einer kumulativen Voraussetzung von Art. 21
OHG kann dem V orschussgesuch des Beschwerdef iihrers nicht entsprochen werden.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen. Das Verfahren vor
Verwaltungsgericht ist gemass Art. 30 Abs. 1 OHG kostenlos.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Eswerden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
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