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Regeste
Uberpriifung der Haft im Rahmen des Dublin-Verfahrens

Erwagungen

E.1l

A.__ (nachfolgend: BeschwerdefUhrer) reiste am 7. Oktober 2022 in die Schweiz ein und
stellte am 8. Oktober 2022 ein Asylgesuch. Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) trat
auf das Asylgesuch mit Entscheid vom 5. Dezember 2022 nicht ein und wies den
Beschwerdefiihrer am 15. Dezember 2022 im Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach
Kroatien weg, da der Beschwerdefiihrer dort bereits am 2. Oktober 2022 illegal eingereist
war und ein Asylgesuch gestellt hatte. Die gegen den Entscheid des SEM erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 6. Méarz 2023 ab. Die
Ausreisefrist wurde in der Folge auf den 8. Méarz 2023 festgesetzt.

E.2

Nachdem der Beschwerdefiihrer am 5. Dezember 2022 fr die Dauer des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens dem Kanton Solothurn zugewiesen wurde, fihrte das
Migrationsamt am 25. Juli 2023 mit dem Beschwerdefiihrer ein Ausreisegespréch. Darin
zeigte er sich grundsétzlich dazu bereit, nach Kroatien auszureisen, dies unter der
Bedingung, vor seiner Ausreise eine anstehende medizinische Behandlung in der Schweiz
abschliessen zu kdnnen. In der Folge organisierte das Migrationsamt zusammen mit dem
SEM die Ausreise des Beschwerdefihrers nach Kroatien mittels Sonderflugs per

29. August 2023. In der Folge tauchte der Beschwerdefiihrer mehrfach unter, weshab die
geplanten Sonderfliige nach Kroatien nicht durchgefihrt werden konnten. Zudem stellte der
inzwischen anwaltlich vertretene Beschwerdef Uihrer wiederholt ein
Wiedererwagungsgesuch im Zusammenhang mit dem Nichteintretensentscheid des SEM
auf das Asylgesuch, wobei die dagegen erhobene Beschwerde in der Folge vom
Bundesverwaltungsgericht jeweils abgewiesen, resp. nicht darauf eingetreten wurde.

E.3

Am 15. Oktober 2025 trat der Beschwerdefiihrer wieder im Asylzentrum Allerheiligenberg
ein, nachdem er letztmals am 21. August 2025 al's verschwunden gemeldet und deshalb im
RIPOL ausgeschrieben wurde. Gleichentags reichte der Beschwerdefiihrer abermals ein
Wiedererwagungsgesuch ein, welches das SEM mit Verfigung vom 20.0Oktober 2025
abwies. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer erneut Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht. Der Entscheid diesbeziiglich ist zurzeit noch ausstehend, wobei
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde am 29. Oktober 2025 die aufschiebende
Wirkung zuerkannte und den Vollzug der Uberstellung nach Kroatien einstweilen
untersagte. Das SEM wurde ferner eingeladen, bisam 1. Dezember 2025 eine



Vernehmlassung einzureichen.

E.31

Mit Zwischenentscheid des V erwaltungsgerichts vom 21. November 2025 wurde der
Beschwerdefiihrer aus der Haft entlassen, da gemass Nachfrage beim
Bundesverwaltungsgericht vor dem 3. Dezember 2025 m und somit vor Ende der
Maximaldauer der Haft m nicht mit einem Urteil gerechnet werden konnte, wodurch die
V oraussetzungen der Haft nicht mehr gegeben waren.

E.3.2

Hinsichtlich die anbegehrte Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haft ist festzuhalten, dass
praxisgemass eine Festhaltung nur dann als unverhaltnismassig gilt, wenn triftige Grinde
fUr Verzogerungen beim Vollzug sprechen oder praktisch feststeht, dass sich dieser kaum
innert nitzlicher Frist wird realisieren lassen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner
Zwischenverfiigung vom 29. Oktober 2025 dem SEM Gelegenheit gegeben, bisam

1. Dezember 2025 eine Vernehmlassung einzureichen (AS 410). Da das SEM notabene
auch vor der Frist vom 1. Dezember 2025 eine Vernehmlassung hétte einreichen kénnen,
was in casu gemass Auskunft des Bundesverwaltungsgerichts bereits am 19. November
2025 der Fall war, und das Bundesverwaltungsgericht angesichts des
Beschleunigungsgebots gehalten ist, schnellstméglich Uber das Widererwéagungsgesuch zu
entscheiden, war nicht auszuschliessen, dass das Bundesverwaltungsgericht bereits vor dem
Haftende am 3. Dezember 2025 tiber die Beschwerde entscheiden wird. Erst nach
telefonischer Ricksprache mit dem Bundesverwaltungsgericht am 21. November 2025
wurde Kklar, dass das Bundesverwal tungsgericht vor dem Haftende am 3. Dezember 2025
kein Urtell fallen wird, weshalb das V erwaltungsgericht eine sofortige Haftentlassung
anordnete. Esist jedoch nicht zu beanstanden, dass das Migrationsamt und das Haftgericht
zum Zeitpunkt des Erlassesihrer jeweiligen Verfligungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen konnten, dass das SEM vor der angesetzten Frist eine Stellungnahme
einreichen wird und infolgedessen ein Urteil durch das Bundesverwaltungsgerichts
aufgrund des Beschleunigungsgebots vor Haftende am 3. Dezember 2025 realistisch
erscheint. Indem der Beschwerdefhrer umgehend nach der Auskunft des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. November 2025 aus der Haft entlassen wurde, war zu
keinem Zeitpunkt die Unrechtmassigkeit der Haft im Rahmen des Dublin-Verfahrens
gegeben, indem auch das Verhalten des BeschwerdefUhrers (mehrmaliges Untertauchen,
fehlendes Mitwirken, wiederholtes Stellen von Wiedererwégungsgesuchen) gentigend
Anlass dazu gab, den Beschwerdefiihrer im Rahmen des Dublin-Verfahrens zu inhaftieren.
Ein milderes Mittel a's die Haft im Rahmen des Dublin-Verfahrens, welches ein
Untertauchen des Beschwerdeflihrers hétte wirksam verhindern kdnnen, war nicht
vorhanden. Der Beschwerdeflhrer verfugt Gber keinen Bezug zur Schweiz bzw. hier Uber
keine sozialen Bindungen. In dieser Situation erschien der Anreiz fir den
Beschwerdefiihrer fir ein erneutes Untertauchen sehr hoch. Eine regel massige Meldepflicht
hétte den die behdrdlichen Anordnungen in der Vergangenheit regelmassig ignorierenden
Beschwerdefuhrer nicht davon abhalten kdnnen, sich den Behdrden zu entziehen. Dartber
hinaus trégt er auch keinen Reisepass auf sich (AS 95, 341), der fUr die Dauer des
Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht beim Migrationsamt hétte hinterlegt werden
koénnen. Da keine mildere Massnahme angemessen war, war im vorliegenden Fall die Haft
zur Sicherstellung des weiteren Verfahrens notwendig und rechtméssig. Die Beschwerde ist
somit unbegrindet, sieist in diesem Punkt abzuwei sen.



4. Hinsichtlich die Riigen des Beschwerdefuhrers betreffend die Kiirzung der Kostennote
seiner Rechtsvertretung gilt festzuhalten, dass AsyL ex den Beschwerdefihrer seit
spatestens dem Jahr 2022 vertritt (AS 129). Dass innerhalb von AsyL ex diverse Personen
das Mandat substitutionsweise innehatten, was mit einem zusétzlichen Aktenstudium
einhergeht, ist der AsyLex und nicht dem Beschwerdefihrer resp. dem Staat als
Kostentréger anzulasten. Die vom Haftgericht vorgenommene K iirzung betreffend des
Haftentlassungsgesuch ist somit nachvollziehbar und angemessen. Wie obgenannt dargelegt
(E. 3.2), war die Beschwerde vor Haftgericht zum damaligen Zeitpunkt nicht mit Erfolg
beschieden, weshalb ein Stundenansatz von CHF 190.00 zuzusprechen war (8 160 Abs. 3
des Gebuhrentarifs[GT, BGS 615.11] i.V.m. Beschluss der
Gerichtsverwaltungskommission betreffend Festlegung Stundenansétze nach 8§ 156 und 160
GT vom 19. Dezember 2022).

5. Die Beschwerde erweist sich insgesamt als teilweise begrindet, sieist tellweise
gutzuheissen. Ziffer 1 der Verfligung des Haftgerichts vom 31. Oktober 2025 ist
aufzuheben. Fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht sind ausnahmswei se keine Kosten
zu erheben.

E.4

Der BeschwerdefUhrer wurde zwecks Rickfuhrung nach Kroatien am 22. Oktober 2025 im
Asylzentrum angehalten und ins Untersuchungsgeféngnis Solothurn gebracht. Anl&sslich
der Er6ffnung der Haft im Rahmen des Dublin-V erfahrens gab der Beschwerdeftihrer am
22. Oktober 2025 zu Protokoll, nicht gewusst zu haben, die Schweiz verlassen zu missen.
Nach Kroatien wolle er nicht ausreisen. Eine richterliche Uberprifung betreffend die
Anordnung der Haft wiinsche er explizit nicht. Es seien weder Familienangehdrige noch
seine Rechtsvertretung Uber die Inhaftierung zu informieren. Der Beschwerdefthrer wurde
danach ins Gefangnis Basslergut verlegt.

E.5

Mit Verfigung vom 24. Oktober 2025 ordnete das Migrationsamt namens des
Departements des Innern (DDI) Uber den Beschwerdefthrer die Haft im Rahmen des
Dublin-Verfahrens ab 22. Oktober 2025, 7.45 Uhr, bis 3. Dezember 2025 an.

E.©6

Am 23. Oktober 2025 wandte sich Rechtsanwaéltin Eliane Liechti von AsyLex an das
Migrationsamt und bat um Akteneinsicht. Aufgrund fehlender Zustellung der Akten erbat
Rechtsanwaéltin Eliane Liechti abermals am 27. und 28. Oktober 2025 um Akteneinsicht,
welche ihr alsdann am 29. Oktober 2025 gewahrt wurde.

E.6.1

Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wurde bis anhin
nicht entschieden. Die Mittellosigkeit des Beschwerdeftihrers kann als erstellt gelten.
Aufgrund des hangigen V erfahrens beim Bundesverwaltungsgericht war das Anliegen des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Haft im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht von
vornherein als aussichtlos zu qualifizieren.

E.6.2

Aufgrund des teilweise Obsiegens hat der Kanton Solothurn dem Beschwerdefihrer eine
halftige Partei entschadigung auszurichten. Rechtsanwaltin Elena Liechti macht mit Eingabe



vom 7. November 2025 eine Entschédigung von total CHF 2'548.40 (11.45 Stunden x
CHF 220.00 + Auslagen CHF 29.40) geltend. Der geltend gemachte Zeitaufwand von
insgesamt

E.6.3

Die andere Héalfte der Parteientschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin ist durch
den Kanton Solothurn zu einem Stundenansatz von CHF 190.00 (8 160 Abs. 3 des
Gebuhrentarifs[GT, BGS 615.11] i.V.m. Beschluss der Gerichtsverwaltungskommission
betreffend Festlegung Stundenansétze nach § 156 und 160 GT vom 19. Dezember 2022),
ausmachend CHF 888.70 (4.6 Stunden x CHF 190.00 + Auslagen CHF 14.70) zu
entschadigen. Vorbehalten bleibt auch hier der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin im Umfang von CHF 138.00.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen: Ziffer 1 der Verfligung des Haftgerichts
vom 31. Oktober 2025 wird aufgehoben.

2.Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
3.Fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht sind ausnahmswei se keine Kosten zu erheben.
4.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung wird gutgehei ssen.

5.Der Kanton Solothurnhat A._ eine Partelentschadigung von CHF 1'026.70 (ink.
Auslagen) zu bezahlen.

6.Der Kanton Solothurn hat der unentgeltlichen Rechtsbeistandin, Rechtsanwaltin Elena
Liechti, zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege eine Entschadigung von

CHF 888.70 (inkl. Auslagen) auszurichten. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch
des Staates wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin im Umfang von CHF 138.00, sobald A.  zur Nachzahlung in der Lage
ist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Law
E.7

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2025 gelangte Rechtsanwéltin Eliane Liechti an das
Haftgericht und beantragte die Aufhebung der Haftanordnung des Migrationsamtes und die
umgehende Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Haft. Eventualiter sei die



Widerrechtlichkeit der Haft festzustellen.

E.8

Mit Verfigung vom 31. Oktober 2025 genehmigte die Haftrichterin die im Rahmen des
Dublin-Verfahrens angeordnete Haft bis am 3. Dezember 2025.

E. 825

Stunden fir die Beschwerdeschrift erscheint im Vergleich zu dhnlich gelagerten Féllen als
erhoht und ist um 2.25 Stunden auf 6 Stunden zu kirzen. Der restlich geltend gemachte
Zeitaufwand erscheint im Vergleich zu dhnlich gelagerten Fallen als angemessen und ist
entsprechend vom Staat zu entschadigen. Die Entschadigung von Rechtsanwéltin Elena
Liechti belauft sich demnach auf CHF 1'026.70 (4.6 Stunden x CHF 220.00 + Auslagen
CHF 14.70), zahlbar durch den Staat.

E.9

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 7. November 2025 beantragte der
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwadltin Eliane Liechti, Folgendes:

E. 10

In seiner Stellungnahme vom 13. November 2025 beantragte das Migrationsamt namens
des DDI die vollumfangliche Beschwerdeabweisung. Seitens des Haftgerichts erging innert
Frist keine Stellungnahme.

E. 11

Auf Anfrage teilte das Bundesverwaltungsgericht am 21. November 2025 um 14 Uhr dem
Verwaltungsgericht mit, dass das SEM bereits vor Fristablauf am 19. November 2025
Stellung zur Bundesverwal tungsgerichtsbeschwerde genommen habe. Die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde habe nach wie vor Bestand. Ein Urteil vor dem 3. Dezember 2025
werde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht moglich sein. In der Folge
ordnete das Verwaltungsgericht mit Zwischenentscheid vom 21. November 2025 die
umgehende Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Haft an.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (gl. § 11
Einflhrungsverordnung zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder und
zum Asylgesetz [EAUV, BGS 512.153] i.V.m. § 49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS
125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und
damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerdeist einzutreten.

2.1.1 Informeller Hinsicht rlgt der Beschwerdefihrer zunéchst in verschiedener Hinsicht
eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, BV, SR 101) im Zusammenhang mit der
Haftanordnung sowie der anschliessenden Uberpriifung durch das Haftgericht.

2.1.2 Gemass Art. 29 Abs. 2 BV steht den Parteien das rechtliche Gehér zu. Dieser
Anspruch ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet der materiellen
Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheides fuhrt (BGE 144 | 11 E. 5.3; 1371 195E. 2.2; 1351 187 E. 2.2).



2.2.1 Der Beschwerdefthrer bringt vor, die Hafteroffnungsverfiigung des Migrationsamtes
vom 22. Oktober 2025 sei der Rechtsvertretung trotz Anzeige der Mandatstibernahme nicht
zugestellt worden. Der Beschwerdefiihrer habe zwar mitgeteilt, es misse kein Anwalt
informiert werden. Da der BeschwerdefUhrer dem Migrationsamt keinen Mandatsentzug
mitgeteilt habe, hatte die Hafter6ffnungsverfigung dennoch der Rechtsvertretung zugestel It
werden missen. Sollte das Migrationsamt Zweifel am Mandatsverhdtnis gehabt haben,
waére spéatestens umgehend nach Erhalt des Akteneinsichtsgesuchs von AsyLex die
Haftverfiigung der Rechtsvertretung zuzustellen gewesen.

2.2.2 Estrifft zu, dass gemass den Akten seit dem Jahr 2022 ein Mandatsverhdtnis
zwischen dem Beschwerdefiihrer und AsyLex besteht (AS 129). Auch wird durch den
Beschwerdefiihrer richtigerweise geltend gemacht, dass die Hafter6ffnungsverfiigung vom
22. Oktober 2025 dem Rechtsvertreter von AsyL ex nicht eréffnet wurde (AS 355). Als
Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor darf sich eine Partel jederzeit und auf jeder
Stufe des Verfahrens vertreten oder, sofern sie personlich auftritt bzw. ein personliches
Erscheinen vorgeschrieben ist, von einer selbst gewahlten Person begleiten und unterstiitzen
lassen. Obschon die Mandatsanzeige fir eine Mandatstibernahme von AsyL ex seit dem Jahr
2022 vorlag, kann dem Protokoll der Einvernahme vom 22. Oktober 2025 nicht entnommen
werden, dass der Beschwerdefihrer den Beizug eines Anwalts wiinschte. Stattdessen
antwortete er auf die Frage, ob ein Anwalt Uber seine Inhaftierung verstandigt werden
musse, mit «Sie missen niemanden informieren» (AS 341). In der Folge wurde er dartiber
informiert, dassim Gefangnis das Verzeichnis des Sol othurnischen Anwaltsverbandes
aufliege; er konne dieses gegebenenfalls konsultieren; ebenfalls stehe esihm gemass
Ruckfuhrungsrichtlinie der EU vom 16. Dezember 2008 frel, nationale oder internationale
Organisationen sowie nichtstaatliche Organisationen zu kontaktieren. Er nahm dies mit
einem «lch habe verstanden» zur Kenntnis (AS 341). Indem die Rechtsvertretung bereits
am 23. Oktober 2025 und somit einen Tag nach Erlass der Hafterdffnungsverfiigung um
Akteneinsicht ersuchte und anschliessend einen Antrag auf HaftUberprifung beim
Haftgericht stellen konnte, ergab sich trotz fehlender Zustellung der Haftanordnung an die
Rechtsvertretung kein nicht wieder gutzumachender Nachteil fur den Beschwerdefhrer.
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist somit nicht verletzt.

2.3.1 Ferner bemangelt der Beschwerdefthrer, die Haftverfiigung sei auf Deutsch verfasst
gewesen, eine Sprache, welche er nicht spreche.

2.3.2 Gemass Art. 31 Abs. 2 BV hat jede Person, der die Freiheit entzogen wird, unter
anderem Anspruch darauf, unverziglich und in einer ihr versténdlichen Sprache tber die
Grunde des Freiheitsentzuges und tber ihre Rechte unterrichtet zu werden. Die
Bestimmung gilt fur alle Arten des Freiheitsentzuges (BGE 130 | 126 E. 2.3; betr. Pflicht
zur ausreichenden Begrindung eines Auslieferungshaftbefehls vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_416/2017 vom 30. August 2017 E. 1.3.1). Nach der Praxis des EGMR
zu Art. 5 Ziff. 2 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) umfasst die Informationspflicht alle wesentlichen rechtlichen und
tatsachlichen Grinde fur die Festnahme; mithin also jene Informationen, die es dem
Beschuldigten ermdglichen wirden, die Rechtmassigkeit der Verhaftung gerichtlich
anzufechten. FUr die Erteilung der Information ist keine bestimmte Form zu beachten. Nach
der Praxis des EGMR kann die Aufklarung tiber die Haftgriinde mindlich oder schriftlich
erfolgen. Die Orientierung muss aber einfach und fur den Betroffenen verstandlich sein. Fur
die Anordnung der auslanderrechtlichen Haft bedeutet dies konkret, dass dem



rechtsunkundigen Auslander spezifisch darzulegen ist, weshab er inhaftiert wird. Die
rechtliche Beurteilung wie auch die zugrundeliegenden Tatsachen sind ihm verstandlich
und untechnisch mitzuteilen (Martin Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zarich 2015, S.
223). Der Audlander bzw. sein Rechtsvertreter sowie das zustandige Haftgericht missen
anléasslich der gerichtlichen Haftprifung in der Lage sein, sich mit den Argumenten der
haftanordnenden Behorde auseinanderzusetzen. Bspw. bei der Vorbereitungs- und
Ausschaffungshaft ist namentlich zu begrtinden, weshalb das Wegweisungsverfahren bzw.
der Vollzug der Aus- oder Wegweisung im konkreten Fall als gefahrdet erscheint und kein
milderes Mittel als eine Inhaftierung infrage kommt. Der Haftgrund ist zu bezeichnen sowie
der mutmassliche Zeitpunkt der Ausschaffung, damit das Haftgericht die Absehbarkeit des
Vollzugs Uberprifen kann. Zudem ist anzugeben, fur wie lange die Haft angeordnet wird
(Businger, aa.0., S. 221 mit Hinweisen).

2.3.3 Das Migrationsamt ertffnete dem Beschwerdefthrer die Haft im Rahmen des
Dublin-Verfahrens am 22. Oktober 2025 in englischer Sprache (AS 342). Dabei wurde dem
Beschwerdefuhrer auf Englisch erklart, dass er zur Sicherung seiner Ausschaffung im
Rahmen des Dublin-Verfahrens in Haft genommen werde, dieswell er der Ausreisefrist bis
spatestens am 17. April 2025 nicht Folge geleistet hatte (AS 341). Dem Beschwerdefthrer
wurde aufgezeigt, dass die Haft ab dem 22. Oktober 2025, 7.45 Uhr, fir maximal sechs
Wochen, d.h. bisam 3. Dezember 2025, angeordnet werde. Dabei wurde der
Beschwerdefiihrer ebenso darauf hingewiesen, dass sich die effektive Dauer der Haft nach
dem Abflugdatum richte, sofern er den Flug auch antreten werde. Er habe die M 6glichkeit
die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit der Haft durch das Haftgericht in einem
schriftlichen Verfahren Uberprifen zu lassen, wobel dem Beschwerdefuhrer Art. 80a Abs. 3
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration (A1G, SR
142.20) erklart wurde (AS 341). Indem der Beschwerdefiihrer vor dem Migrationsamt
angab, Englisch zu sprechen und zu verstehen (AS 342), wurden dem Beschwerdefihrer
anlasslich der Haftanhdrung in einer ihm verstandlichen Sprache die rechtlichen und
tatsachlichen Grinde der Inhaftierung im Rahmen des Dublin-V erfahrens eréffnet sowie
die Beschwerdemdglichkeit mitgeteilt (AS 341), wodurch die Riigen des
Beschwerdefiihrers unbegriindet sind. Dass in der Folge die Verfligung des Haftgerichts
vom 31. Oktober 2025 in der Verfahrenssprache des Kantons Solothurn

(8 8bisVerwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11) in Deutsch verfasst wurde, kann
nicht beanstandet werden. Der Anspruch auf rechtliches Gehor wurde vorliegend nicht
verletzt.

2.4.1 Des Weiteren bringt der Beschwerdefuihrer vor, die Rechtsvertretung habe das
Migrationsamt am 23. Oktober 2025 um Zustellung der Akten ersucht. Die Akten seien
allerdings erst nach Androhung eine Rechtsverweigerungsbeschwerde am 29. Oktober 2025
zugestellt worden.

2.4.2 Das rechtliche Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufklarung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, der in die Rechtsstellung der Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere
das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet i,
den Entscheid zu beeinflussen.



2.4.3 In Folge der Hafter6ffnungsverfiigung beantragte die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers erstmals am Donnerstag, 23. Oktober 2025, Akteneinsicht (AS 366).
Am Montag, 27. Oktober 2025, wurde erneut um Zustellung der Akten gebeten (AS 370).
Am Dienstag, 28. Oktober 2025, wurde alsdann ein Verfahren wegen Rechtsverzégerung
angedroht und wiederum um Akteneinsicht gebeten (AS 378), woraufhin am Mittwoch,
29. Oktober 2025, der Rechtsvertretung die Akten elektronisch zugeschickt wurden (AS
379). Dass sich die Rechtsvertretung vier Arbeitstage fir eine Akteneinsicht gedulden
musste, stellt angesichts einer immerwahrenden Méglichkeit einer Uberpriifung der
Haftverordnung nach Art. 80a Abs. 3 AIG aufgrund einer fehlenden Rechtsmittelfrist, keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér dar, dain casu durch die Zusendung der
Akten vier Tage nach dem Akteneinsichtsgesuch kein nicht wieder gutzumachender
Nachteil entstanden ist.

2.5.1 Der Beschwerdefthrer moniert ferner, vor Haftgericht die Verletzung der
Begrundungspflicht geriigt zu haben, indem sich das Migrationsamt zur
Verhaltnismassigkeit der Haft nicht gedussert habe. Diesbeziiglich habe das Haftgericht
lediglich ausgefihrt, dass sich die Begrindung indirekt aus der Verfigung ergébe. Das
Haftgericht gehe durch diese Begriindung fehl, dadie Verhdltnismassigkeit der Haft
zwingend begruindet werden musse.

2.5.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 124 | 49 E. 3a; 124 | 241 E. 2, je mit Hinweisen).
Darausfolgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabel ist es
nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir
den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 136 |1 229 E. 5.2; 134 1 83 E. 4.1). Hohe
Anforderungen werden an die Begriindungsdichte von Haftentscheiden gestellt, bilden sie
doch Grundlage fir erhebliche Eingriffe in die personliche Freiheit des Betroffenen

(BGE 1421 135E. 2.1; 1331 270 E. 3.5).

2.5.3 Die Haftprifung erfolgt bei der Dublin-Haft in einem schriftlichen Verfahren, wobei
die Haftanordnung nicht wahrend einer miindlichen Verhandlung naher begriindet werden
kann. Aus diesem Grund kommt einer ausreichenden Begriindung der Haftanordnung eine
noch zentralere Rolle zu als sonst. Ohne eine solche ist es dem Haftgericht nicht moglich,
sich mit den Argumenten der haftanordnenden Behdrde hinreichend ausel nanderzusetzen.
Aus der Verfiigung des Migrationsamtes vom 25. Oktober 2025 geht insbesondere die
rechtliche Grundlage von Art. 76a Abs. 1 AIG sowie Ausfiihrungen betreffend das passive
Verhalten des Beschwerdefhrers, wonach er wiederholt die geplante Ruckfihrung nach
Kroatien mittels Sonderflugs vereitelt habe, hervor. Das Migrationsamt verweist auf das
mehrmalige Untertauchen des Beschwerdefiihrers, die Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht, das Einreichen eines Asylgesuchs in der Schweiz trotz der
Zustandigkeit Kroatiens, seinen illegalen Aufenthalt in der Schweiz seit Ablauf der
Ausreisefrist und auf die konsequente Weigerung, nach Kroatien zurtickzukehren. Zwar
aussert sich die Verfugung nicht explizit Uber die Verhdltnisméssigkeit der Haft, wie es der



Beschwerdefiihrer moniert. Nichtsdestotrotz konnte das Haftgericht in seiner Verfiigung
vom 31. Oktober 2025 die aufgrund der fehlenden Begriindung der Verhd tnismassigkeit
entstandene Gehorsverletzung beseitigen, indem sich das Haftgericht zur
Verhaltnismassigkeit dusserte (Verfigung Haftgericht E. 5). Die Gehorsverletzung kann
dadurch als geheilt gelten, da der BeschwerdefUhrer die Moglichkeit erhielt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz, hier dem kantonalen Haftgericht zu &ussern, welches sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberpriifte.

2.6.1 Der Beschwerdefuihrer moniert des Weiteren, es habe in casu kein Ausreisgesprach
stattgefunden, obschon dies Art. 2a Abs. 2 VVerordnung tber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen (VVWAL, SR
142.281) zwingend vorsehe. Das Migrationsamt habe am 25. Juli 2023 und somit zwei
Jahre vor dem Ergreifen von Zwangsmassnahmen ein solches gefihrt.

2.6.2 Nach Art. 2aAbs. 1 VVWAL fihrt die zusténdige Behdrde des Kantons, der beim
SEM ein Gesuch um Vollzugsunterstitzung einreicht, in der Regel nach Er6ffnung der
Verfigung Uber die Weg- oder die Ausweisung oder die Landesverweisung, jedoch
spatestens unmittelbar nachdem die Verfiigung rechtskréftig geworden ist, mit der
betroffenen Person ein Ausreisegesprach. Gemass Art. 2a Abs. 4 VVWAL dient das
Ausreisegesprach insbesondere dazu, der betroffenen Person die Weg- oder Ausweisung
oder die Landesverweisung zu erléutern (lit. @); die Ausreisewilligkeit der betroffenen
Person abzuklaren und zu dokumentieren (lit. b); den Gesundheitszustand im Hinblick auf
die Transportfahigkeit abzuklaren (lit. c); auf die Mitwirkungspflicht der betroffenen Person
bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere hinzuweisen (lit. d); wenn nétig Zwangsmass-
nahmen nach Art. 73-78 AlG anzudrohen (lit €); die betroffene Person tiber die
Ruckkehrhilfe zu informieren (lit. f); die betroffene Person tber die Ausrichtung des
Reisegeldes nach Art. 59a Abs. 2bisAsylverordnung 2 (SR 142.312) zu informieren (lit g).

2.6.3 Estrifft zu, dass das Migrationsamt einzig am 23. Juli 2023 ein offizielles
Ausreisegesprach gefuhrt hat (AS 127). Im Rahmen der Hafter6ffnung wurde dem
Beschwerdefiihrer jedoch erneut Gelegenheit gegeben, sich zu seiner Ausreisebereitschaft
nach Kroatien oder in sein Heimatland zu dussern (AS 341), wodurch der
Beschwerdefiihrer genligend Gelegenheit hatte, sich im Rahmen von Art. 2 VVWAL zu
aussern und angehort zu werden. Zudem wurde dem BeschwerdefUhrer der Grund fur die
Ausweisung in den Dublin-Staat Kroatien erklart. Es liegt somit keine Verletzung des
Gehdrsanspruchs vor.
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