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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul&ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A, ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, in Serbien in eine Polizeikontrolle gekommen zu
sein, behauptet jedoch keinen Alkohol getrunken zu haben. Es sei ihm unerklarlich, wie die
Feststellung eines Blutalkoholwertes von 1.49 Promille durch die Polizei zustande
gekommen sein soll. Er habe keine M oglichkeit gehabt, sich zu verteidigen. Da er mit dem
Rechtssystem und der in Serbien herrschenden Korruption vertraut gewesen sei, habe er es
alsratsam erachtet, den Betrag [die Strafe] zu zahlen und das Gerichtsurteil anzuerkennen,
um nicht weiter festgehalten zu werden.

Der Beschwerdefuhrer bringt rein pauschal vor, dass in Serbien Korruption herrsche. Wer
korrupt sein soll und wie sich diese behauptete Korruption ihm gegentiber gedussert haben
soll, wird nicht dargelegt. Zwar wird behauptet, dass die Feststellung der
Blutalkoholkonzentration durch die Polizei unerklérlich sein soll, wobei die
Polizeikontrolle al's solche unbestritten ist und die aus den Akten ersichtliche Messung mit
einem Alkometer weder in Abrede gestellt wird, noch Gberhaupt eine Aussage zu dieser
gemacht wird. Auch vor Gericht ist die Messung des Blutalkohol spiegels offenbar in keiner
Weise in Frage gestellt worden. Entgegen seinen Behauptungen hat sich der
Beschwerdefuhrer vor Gericht jedoch offensichtlich verteidigen konnen, teilte ihm das
Gericht doch gemass seinen eigenen Angaben auf Frage hin mit, dass er nach der Zahlung
der Strafe keine weiteren Konsequenzen zu beflrchten habe. Es sind keinerlei konkrete
Anzeichen ersichtlich, wonach die beanstandeten polizeilichen Handlungen oder das
Verfahren und Urteil vor Strafgericht in [ ] rechtstaatlichen Grundsédtzen widersprochen
hatten.

Wie das Verwaltungsgericht bereits anlésslich der Abweisungsverfliigung des
Sistierungsantrages vom 3. Juni 2025 festgehalten hat, ist der Beschwerdefihrer nicht
rechtlich gegen den Entscheid des Strafgerichts [ ] vorgegangen, sondern hat (geméss
Beschwerdeschrift sowie) gemass den Akten der Motorfahrzeugkontrolle telefonisch
mitgeteilt, dass er in Serbien eine Strafe bezahlt habe. Anhand der Bezahlung der Strafe und
dem fehlenden Ergreifen eines Rechtsmittels durfte die M otorfahrzeugkontrolle davon
ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer das serbische Urtell akzeptiert; die
Motorfahrzeugkontrolle war somit an die Sachverhaltsdarstellung des Entscheides des



serbischen Strafgerichts gebunden. Daran vermogen die nachtréglichen m und nicht
spezifizierten und nicht belegten, mithin nicht substantiierten m Vorbringen der angeblich
fehlenden Rechtstaatlichkeit resp. der angeblich fehlenden Verteidigungsmoglichkeiten des
Beschwerdefuhrers nichts zu andern.

E.3

Als offensichtlich haltlos erweist sich der Einwand des Beschwerdefiihrers, er hétte bel
Nichtbezahlung und Nichtakzeptanz des serbischen Urteils eine lange Haftstrafe beflirchten
mussen. Daher habe er im Strafverfahren keine Vertei digungsrechte gehabt, welche er ohne
Weiteres hétte geltend machen kénnen bzw. es wére fur ihn gefahrlich gewesen, das Urtell
nicht zu akzeptieren.

Einerseits ist bereits gezeigt worden, dass der Beschwerdefiihrer vor Gericht Aussagen
machen und Argumente vorbringen konnte. Er konnte sich verteidigen. Andererseitsist
nicht ersichtlich und mit keinem Wort erklart, weshalb eine alfallige Nichtakzeptanz eines
Urtells wie von ihm behauptet pl6tzlich zu einer langen Haftstrafe hétte flihren sollen.
Hinzu kommt, dass die Einlegung eines Rechtsmittels immer nach dem Urtell erfolgt. Der
Beschwerdefuhrer ist kurz nach dem Urteil wieder in die Schweiz zurtickgekehrt. Er hétte
demnach ohne jedes Risiko nach der Gerichtsverhandlung und vor seiner Ausreise aus
Serbien ein Rechtsmittel einlegen kdnnen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer l&sst weiter vorbringen, das serbische Urteil laute auf eine andere
Person bzw. nicht auf ihn. Diesist m auch wenn bei der Auffihrung seines Namensim
Originalurteil ein falscher Buchstabe enthalten sein sollte m eine offensichtliche
Schutzbehauptung. Er selber bestreitet die Polizeikontrolle nicht. Im Urtellsauszug ist nicht
nur sein Name mit praktisch identischem Wortlaut aufgefihrt, es sind auch sein korrektes
Geburtsdatum, seine Wohnadresse in der Schweiz sowie seine korrekte Schwei zer
Autonummer aufgefihrt. Weiter hat er nach eigenen Angaben auch die Strafe bezahlt und
sich mit dem Gericht ausgetauscht. Aus dem Einwand kann der Beschwerdefuhrer nichts zu
seinen Gunsten ableiten.

E.5

Nach einer Widerhandlung im Ausland wird der Lernfahr- oder der Fihrerauswel's
entzogen, wenn im Ausland ein Fahrverbot verfiigt wurde und die Widerhandlung nach den
Artikeln 16b und 16¢ als mittel schwer oder schwer zu qualifizierenist (Art. 16chisAbs. 1
SVG). Gemass Abs. 2 gilt: Bel der Festlegung der Entzugsdauer sind die Auswirkungen des
auslandischen Fahrverbotes auf die betroffene Person angemessen zu berticksichtigen. Die
Mindestentzugsdauer darf unterschritten werden. Die Entzugsdauer darf bel Personen, zu
denen im Informationssystem Verkehrszul assung keine Daten zu
Administrativmassnahmen (Art. 89c Bst. d) enthalten sind, die am Begehungsort im
Ausland verflgte Dauer des Fahrverbots nicht Uberschreiten.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er besitze eine Zweitwohnung in Serbien und jedes Jahr
mehrere Ferienwochen dort verbringe, habe ihn das von Serbien verhéngte Fahrverbot von
acht Monaten stark eingeschrankt. Das serbische Fahrverbot sei inzwischen abgelaufen.
Diese acht Monate Fahrverbot seien daher an die Entzugsdauer in der Schweiz
anzurechnen, sodass gemass Eventualantrag der Entzug des FUhrerausweises in der
Schweiz auf lediglich vier Monate begrenzt werden solle.



Im vorliegenden Fall belauft sich die Mindestentzugsdauer in Anwendung von Art. 16 Abs.
3, 16c Abs. 1 lit. bund Abs. 2 lit. ¢ SVG auf 12 Monate, da es sich beim Lenken eines
Motorfahrzeugs in angetrunkenem Zustand mit einer qualifizierten Atemalkohol- oder
Blutalkoholkonzentration um eine schwere Widerhandlung handelt, dem Beschwerdefthrer
der Fiihrerausweis in den vergangenen finf Jahren bereits einmal wegen einer schweren
Widerhandlung entzogen war und die Mindestentzugsdauer nicht unterschritten werden
kann. Die am Begehungsort im Ausland verfugte Dauer des Fahrverbots darf vorliegend
uberschritten werden, da der Beschwerdefuhrer bereitsim
Administrativmassnahmenregister verzeichnet ist. Zu prifen ist, ob sich das auslandische
Fahrverbot derart auf den Beschwerdefthrer ausgewirkt hat, dass seine Dauer angemessen
auf die Mindestdauer nach schweizerischem Recht angerechnet bzw. diese unterschritten
werden kann.

Das Urteil des Strafgerichtsin[ ] vom

E. 09

November 2023 sprach mit Wirkung ab 12. November 2023 ein Fahrverbot von acht
Monaten aus. Wenn nicht angenommen werden soll, der BeschwerdefUhrer sel trotz desvon
ihm akzeptierten Urtells, welches ihm ein Fahrverbot auferlegte, mit seinem Auto gefahren,
muss er bereits vor dem 12. November 2023 aus Serbien ausgereist und in die Schweiz
zurtickgekehrt sein. Seinen Fuhrerausweis hat er jedenfalls weder in Serbien noch in der
Schweiz abgegeben. Es wird auch nicht behauptet, dass er sich in der Schweiz an dasin
Serbien ausgesprochene Fahrverbot gehalten hétte oder in irgend einer Welse eingeschrénkt
worden sei. Im Gegentell betont der BeschwerdefUhrer, dass er in der Schweiz aus
beruflichen Grinden auf seinen Flhrerauswels angewiesen sei. Esist somit auch klar, dass
der Beschwerdefuihrer wahrend der Dauer des serbischen Fahrverbotsin der Schweiz
uneingeschrankt Auto gefahren ist. Eine Einschrénkung ist daher nicht ersichtlich. Auchin
den Ferien in Serbien war er bis unmittelbar vor Beginn des dortigen Fahrverbots. Es kann
daher angenommen werden, dass er nicht sofort wieder dorthin in die Ferien reisen wollte.
Diesist auch nicht geltend gemacht worden. So oder anders verhindert ein Fahrverbot die
Moglichkeit fur Ferien nicht. Das serbische Fahrverbot hat sich daher offensichtlichin
keiner massgebenden oder relevanten Weise auf das L eben des Beschwerdefihrers
ausgewirkt, weshalb diein Art. 16chisAbs. 2 SV G angesprochene Mindestentzugsdauer
nicht unterschritten werden darf.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

6. Bel diesem Ausgang hat der BeschwerdefUhrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00
festzusetzen sind. Parteientschadigungen sind keine zu bezahlen.
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