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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell des Amtsgerichts Solothurn-Lebern vom 10. Juni 2024 wurde A._ u.a. wegen
gewerbsmassigen Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs sowie mehrfacher Ubertretung nach Art. 19a Betaubungsmittel gesetz
zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten (inkl. Widerrufsverfahren), abztglich 331 Tage
Untersuchungshaft verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde zugunsten der stationaren
Massnahme nach Art. 60 Schwel zerisches Strafgesetzbuch, StGB, SR 311.0
(Suchtbehandlung) aufgeschoben.

E.2

Seit dem 10. Juni 2024 befindet sich A.___im B.____im Massnahmenvollzug gemé&ss Art.
60 StGB (seit dem 12. August 2024 im offenen Vollzug).

E.21

Die zusténdige Behdrde prift auf Gesuch hin oder von Amtes wegen, ob und wann der
Téater aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen oder die Massnahme
aufzuheben ist (Art. 62d Abs. 1 StGB). Der Téater wird aus dem stationaren Vollzug der
Massnahme bedingt entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit
gegeben wird, sich in der Freiheit zu bewahren (Art. 62 Abs. 1 StGB). Voraussetzung fur
die bedingte Entlassung ist eine guinstige Prognose. Diesist der Fall, wenn zu erwarten ist,
dass der Betroffene keine weiteren Straftaten begehen wird, die mit der behandelten
Stoérung in Zusammenhang stehen (Urtell 6B_106/2023 E. 2.2). Die Prognose Uber das
kunftige Wohlverhalten ist dabel in einer Gesamtwirdigung zu erstellen (Herr, in: Basler
Kommentar, Strafrecht |, 4. Aufl. 2019, N. 20c).

E.22

Im Vordergrund steht die Frage, welches Verhalten von der betroffenen Person in Freiheit
unter den konkret gegebenen Umstéanden und unter den von der Vollzugsbehdrde

festgel egten Bedingungen zu erwarten ist. Es stellt sich hier einzig die Frage, ob die
Therapiefortschritte der betroffenen Person es erlauben, die Massnahme unter einem
anderen Regime, d. h. in Freiheit, fortzusetzen. Es geht nicht um die abschliessende
Beurteilung eines Therapieerfolgs oder der Erfolgsaussicht einer Massnahme, sondern nur
um einen bezlglichen Teilaspekt (Herr, a.a.O., N. 21).

E.3

Am 9. Oktober 2025 verfiigte das Amt fur Justizvollzug (AJUV) im Rahmen der jéhrlichen
Prifung der Entlassung und Aufhebung nach Art. 62d StGB, dass die stationdre Massnahme
nach Art. 60 StGB weitergefiihrt werde.



E.31

Prof. Dr. med. C.____ (nachfolgend Gutachter) folgerte in seinem Gutachten vom 7. Juli
2023, dass beim BeschwerdefUhrer eine langjahrige, chronifizierte Suchterkrankung
(Drogen und Medikamente, v.a. Kokain, Benzodiazepine und Opiate) bestehe, die
unabhangig vom Zeitpunkt, wie folgt zu diagnostizieren sei: Stérung durch multiplen
Substanzgebrauch und Konsum anderer psychotroper Substanzen; Restzustand:
Personlichkeits- und Verhaltensstérung i.S. einer dissoziaen Personlichkeitsakzentuierung
sowie residual affektives Zustandsbild und anhaltende kognitive Beeintrachtigungen (S. 29).

E.3.2

Im Zusammenhang mit der deliktrelevanten Risikoeigenschaft der Drogen- und

M edikamentenproblematik halt der Gutachter fest, der Beschwerdefuhrer habe sehr friih
(mit 14 Jahren) mit einem nachhaltigen und starken Drogenkonsum begonnen. Die siichtige
Entwicklung sei Uber viele Jahre verlaufen, Abstinenzversuche seien mittel- und langfristig
fehlgeschlagen und der Konsum habe sich auf verschiedene Substanzen erweitert. Seine
Suchtmittel problematik habe deutlich negative K onsequenzen auf seine
Personlichkeitsentwicklung, auf sein psychosozial es Funktionsniveau und habe
deliktspezifisch sowohl zu wiederkehrender Beschaffungskriminalitét als auch zur
deliktrelevanten Enthemmung gefiihrt. Beim Beschwerdefuhrer seien damit beide Wege,
auf denen eine risikorelevante Drogen- und Medikamentenproblematik zu Straftaten fhre,
wirksam (Primé&rmotivation einer Beschaffungskriminalitét im weitesten Sinne und
suchtbedingte Verminderung von Hemmschwellen, S. 31).

E.33

Eine weitere Risikoeigenschaft sei seine passive Lebenseinstellung, d.h. Mangel eigner
Gestaltungskraft (fehlende Selbstwirksamkeit), was zu elner mangelnden
Widerstandsfahigkeit gegen negative EinflUsse flhre. Folgen wirden unterschétzt,
Probleme nicht bedacht, Handlung und Reaktionen folgten mehr dem Moment und
momentanen Stimmungen und nicht generellen Lebensentscheidungen. Weil ein
bestimmender, zielgerichtet das L eben gestaltender Personlichkeitskern fehle, bestehe eine
hohe Durchlassigkeit, auf unterschiedliche situative und auch deliktrelevante Stimuli zu
reagieren. Der BeschwerdefUhrer weise eine deutlich ausgepragte
Selbstwirksamkeitsproblematik auf. Er sehe sich aufgrund der defizitéren
Personlichkeitsentwicklung durch den Suchtmittelkonsum und eine entsprechende

L ebensweise kaum in der Lage, sein Leben nachhaltig konstruktiv und aktiv zu gestalten (S.
321.).

E.34

Zudem trete mit der punktuellen Distanz zu Regeln und Normen eine weitere
Risikoeigenschaft hinzu. Der BeschwerdefUihrer weise zwar keine umfassende Dissozialitét
auf. In Kombination mit den destruktiven Folgen der Drogen- und

M edikamentenproblematik und der passiven Lebenseinstellung sei diese Normorientierung
aber wieder briichig gewesen und habe zu einer Vielzahl von Eigentumsdelikten geftihrt (S.
34).

E.35

Obwohl der Beschwerdefihrer immer wieder Versuche unternommen habe, ohne Drogen-
und Medikamentenkonsum eine partnerschaftliche Beziehung zu fuhren und einer



geregelten Tatigkeit nachzugehen, sei er dann doch aufgrund der vorgenannten Defizite
nicht in der Lage gewesen, auf den Konsum zu verzichten (S. 35).

E.3.6

Der Gutachter kam zum Schluss, das beim Beschwerdefihrer vorliegende Risikoprofil sel
insgesamt sehr stark ausgepragt und fihre unter unstrukturierten L ebensbedingungen mit
einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit Uber kurz oder lang zu Eigentumsdelikten im
Spektrum, der ihm aktuell vorgeworfenen Anlassdelikte. Konkrete Rechtsverletzungen und
Grenzlberschreitungen folgten in Bezug auf Motivation und AuslGser eher der jewells
aktuellen (augenblickbezogenen) Befindlichkeit und Bedirfnislage des Beschwerdefthrers.
Der BeschwerdefUhrer erzielte fur das Basisrisiko in der FOTRES-Wertung einen Wert von
4.0 und damit die htéchste Wertung, die moglichist (S. 37). Weiter wird ausgefihrt, dass
sehr wahrscheinlich bereits auch kognitive Defizite aufgrund des langjahrigen
Suchtmittelkonsums vorlégen, die sein rationales Denken und die Mdglichkeiten zur
kritischen Prifung in Bezug auf die Deliktbegehung zusétzlich erschwerten (S. 38).

E.3.7

Die Erfolgsaussichten fir eine Massnahme nach Art. 60 StBG seien gering bis moderat. Die
Chancen auf ein Scheitern der Massnahme seien dennoch hoher al's die Erfolgsaussichten,
weil die Suchtproblematik und das dargestellte Risikoprofil seit Jahrzenten chronifiziert
seien. Vor adlem stelle die passive Lebenseinstellung ein gravierendes Hemmnis fir einen
nachhaltigen Behandlungserfolg dar (S. 39). Aktuell 1&gen keine Hinweise darauf vor, dass
sich diese Stérung und die damit zusammenhangenden Risikoeigenschaften in ihrer
Auspragung oder in ihrer Handlungsrel evanz reduziert hétten. Es scheine nur eine Frage der
Zeit zu sein, bis der Beschwerdefiihrer in sehr unstrukturierten L ebensverhaltnissen wieder
auf das beschriebene Muster von L ebensfiihrung, Suchtmittelkonsum, sozialer Passivitét,
ungentigender Selbstwirksamkeit und punktueller Distanz zu Regeln und Normen
zurlckgreife, um (in gewohnter Weise) fr seine kurzfristige Bedurfnisbefriedigung zu
sorgen. Darum sei auch in der jetzigen Phase der unklaren Lebensverhdtnisse und
Verhaltenswei sen des Beschwerdefiihrers von einem sehr hohen Risiko fur einschlégige
Eigentumsdelikte auszugehen, weshalb der strukturierte Rahmen einer stationdren
Massnahme zur Suchtbehandlung zu empfehlen sei (S. 39 f.).

4. Mit Ausnahmen von zwei aufeinanderfolgenden Rickféllen Ende November 2024
gestaltete sich der Vollzugsverlauf im B.___ bisher positiv. Es kann auf die Ausfihrungen
desfallflihrenden Therapeuten im B.__ vom 10. Juni 2025 verwiesen werden. Der
Beschwerdefiihrer flgte sich schnell in die Bewohnergruppe ein. Auch mit dem
Behandlungsteam gab es keine Probleme. Der Beschwerdeflhrer verhalt sich kooperativ, ist
zuverlassig und absprachefahig. Er zeigt sich motiviert, sein Leben wieder selbstandig,
ohne den Konsum von Alkohol oder Drogen und vor alem ohne Konflikte mit dem Gesetz
zu verbringen. An der Erreichung der Vollzugsziele arbeitet er aktiv und motiviert im
Rahmen seiner M oglichkeiten mit. Hinsichtlich Wohnens, Arbeitens, forensischer Therapie
und Auseinandersetzung mit dem Delikt sowie Finanzen sind die Vollzugsziele erreicht.
Betreffend Gesundheit (inkl. Sucht) sind die Vollzugsziele auch mit Blick auf die Rickfalle
nur teilweise erreicht. Gleiches gilt betreffend Freizeit und Beziehungen zur Aussenwelt,
wobei der fallfihrende Therapeut hinsichtlich Beziehungen zur Aussenwelt angibt, dassin
Anbetracht des Alters des Beschwerdefihrers und seiner zurtickgezogenen Personlichkeit in
Zukunft eher keine Verdnderung mehr erwartet werde. Er stehe sozialen Kontakten nicht



ablehnend gegentiber, er suche sie aber auch nicht (vgl. zum Ganzen: Vollzugsbericht des
B.  vom 11. Juni 2025).

E.4

Dagegenreichte A.  (nachfolgend Beschwerdefiihrer), vertreten durch Rechtsanwaéltin
Sabrina Weisskopf, am 20. Oktober 2025 Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein. Er
beantragte, die Verfligung des AJUV sei aufzuheben und er sei gestiitzt auf Art. 62 Abs. 1
StGB bedingt aus der Massnahme zu entlassen; es sei ihm die integrale und unentgeltliche
Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwaéltin Sabrina Weisskopf al's unentgeltliche
Rechtsbeistandin zu gewahren, unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

E.5
Der Beschwerdefuhrer reichte am 2. Dezember 2025 eine Beschwerdeerganzung ein.

E.51

Dieser Verlauf zeigt damit insgesamt, dass der Beschwerdefiihrer Therapiefortschritte
erzielen konnte. Geméss Ausfuhrungen des fallfiihrenden Therapeuten hétten die Rickfélle
im November 2024 eine langanhaltende Wirkung auf den Beschwerdefihrer gehabt. Er sei
geschockt gewesen, wie schnell er wieder auf gefahrlich hohen Konsummengen angelangt
sei und wie wenig er in der Lage gewesen sei, den Konsum zu kontrollieren. Seine
Abstinenzmotivation habe sich nach dem Konsum noch mehr gefestigt. Dies wird durch
den Umstand bestétigt, dass seither keine weiteren Ruckfalle dokumentiert sind. Damit ist
der Beschwerdefiihrer im aktuellen Zeitpunkt seit mehr als 14 Monaten abstinent.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wurde und wird weiterhin mit Methadon substituiert, wasin
Anbetracht der langjahrigen Abhangigkeit wesentlich zur Stabilisierung und dem
langfristigen Erhalt der Abstinenz beitrage. Der im Gutachten erwahnte Verdacht auf
kognitive Defizite habe sich wahrend des stationaren Aufenthaltes nicht bestatigt. Mit
zunehmender Nichternheit sei der Beschwerdefthrer immer offener und klarer geworden.
Sie sdhen keine unbedingte Notwendigkeit einer neurologischen Abklarung (vgl.
Vollzugsbericht desB.  vom 11. Juni 2025).

E.53

Der Beschwerdefuhrer verflgt trotz nicht abgeschlossener Lehre tber viel Erfahrung und
Sachkenntnis als Maler. Er verrichtet Maler- und Trockenbauarbeiten, die von der Agogik
imB.____alsfachmannisch beurteilt wurden. Er arbeitet offenbar gerne und verrichtet auch
in der Freizeit diverse Arbeiten zum Beispiel in der Wohnung und im Garten der Partnerin.
Er scheint damit Uber die Mdglichkeiten zu verfligen, einer Arbeit nachzugehen und verfugt
auch Uber Strategien, zur Vermeidung der Rickfallgefahr, die er bei Bedarf anwendet (Geld
Zu Hause lassen, gar nicht erst rausgehen, mit der Partnerin oder dem Therapeuten
sprechen).

6. Der falfuhrende Therapeut desB._ empfahl in seinem Vollzugsbericht vom 11. Juni
2025 mit Blick auf den oben wiedergegebenen Verlauf die Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus dem Straf- und Massnahmenvollzug. Es werde davon ausgegangen,
dass die Personlichkeit des Beschwerdefihrers sich im niichternen Zustand gefestigt habe,
und sie erwarteten keine weiteren Veranderungen des jetzigen Zustandes. Die
Hauptstrategie des Beschwerdefiihrers sei seine feste Tagesstruktur. So wie die passive



L ebenseainstellung im Gutachten definiert wirde, sei dies eine Facette seiner Personlichkeit
und daher kaum veranderbar. Dem subjektiven Eindruck der mangelnden
Selbstwirksamkeit wirke der Beschwerdefiihrer gern mit seiner Arbeit entgegen. Er habe
sich von seinem unstrukturierten Leben in der Drogenszene distanziert. Seine Beziehung zu
seiner Partnerin habe sich stabilisiert und belebt, genauso die zu seinen Eltern. Langeweile
sei kein Thema, solange er arbeite. (vgl. auch ergénzende StellungnahmedesB._ vom 7.
August 2025).

7. Gestiitzt auf die Ausfihrungen und Empfehlung des fallfihrenden Therapeuten im
Vollzugsbericht vom 10. Juni 2025 sowie seiner erganzenden Stellungnahme unter
Beantwortung der Fragen des AJUV vom 7. August 2025 macht der Beschwerdef iihrer
zusammengefasst geltend, seine bedingte Entlassung sei vertretbar, was gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ausreichend seai. Die fachliche Einschéatzung des
fallfthrenden Therapeuten miisse ausschlaggebend sein. Es bestehe kein Anlass, von dieser
fundierten Fachmeinung abzuweichen. Es spréchen keine konkreten Anhaltspunkte gegen
eine Bewahrung.

E.6

Das AJUV beantragte in seiner Stellungnahme vom 17. Dezember 2025 die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge zu Lasten des Beschwerdefuhrers.

E.7
Der Beschwerdefuhrer replizierte am 26. Januar 2026 und hielt an der Beschwerde fest.

E.8

Mit Eingabe vom 4. Februar 2026 hielt das AJUV an seinem Entscheid sowie seiner
Stellungnahme fest. Uberdies teilte es dem Verwaltungsgericht mit, dass sich der
Beschwerdefihrer vom 26. bis 30. Januar 2026 unerlaubt in Italien befunden habe. Er sei
deswegen mit Schreiben vom 3. Februar 2026 verwarnt worden.

1. Die Beschwerde ist zuléssiges Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung
zustandig (vgl. 8 36 Abs. 1 lit. a Justizvollzugsgesetz [JUV G, BGS 331.11] i.V.m. 8 49 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [GO, BGS 125.12)). Sieist frist- und formgerecht erfol gt

(8 67 Verwaltungsrechtspflegegesetz, BGS 124.11, VRG). Der BeschwerdefUhrer ist durch
den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert (8 12 VRG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.81

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Mit Blick auf den langjdhrigen
chronifizierten Suchtmittelkonsum sowie die beim Beschwerdefihrer vorliegenden
Risikoeigenschaften reichen die bisherige Abstinenz sowie die weiteren
Therapieforstschritte noch nicht aus, um ihm eine hinreichend guinstige Prognose fir eine
bedingte Entlassung zu stellen. Zwar hat der Beschwerdefiihrer es bereits friiher einmal
geschafft, wahrend zwei Jahren auf Drogen zu verzichten (S. 24 des Gutachtens vom 7. Juli
2023), was aber offenbar nicht zu einer dauerhaften Abstinenz und Deliktfreiheit fihrte.
Bereits friher wurde ihm ein beanstandungsfreies und durchgehend positives Verhalten im
Strafvollzug bescheinigt (S. 20 Gutachten).

E.82



Eswird nicht in Abrede gestellt, dass sich die Ausgangslage aktuell anders als noch im
Zeitpunkt der Begutachtung 2023 prasentiert. So ist es dem Beschwerdefiihrer seit nunmehr
14 Monaten gelungen, auch im offenen Voll zugssetting abstinent zu bleiben. Beziehungen
zur Aussenwelt bestehen zwar nach wie vor nicht viele, diese scheinen sich aber stabilisiert
zu haben und konnen als verl&sslich und belastbar bezeichnet werden. Offensichtlich ist der
Beschwerdefuhrer absprachefahiger und im B.___ konnte auch beobachtet werden, dass der
Beschwerdefiihrer seine Strategien, um Ruckfélle zu vermeiden, anwendet. Die
Entwicklung ist erfreulich und stimmt positiv.

E.83

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sich vom 26. Januar bis 30. Januar 2026 nach
Italien abgesetzt hat, zeigt zwar, dass er in diesem Zeitpunkt nur bedingt absprachefahig
war. Immerhin kommunizierte er aber sein Verschwinden offen und kehrte, wie
vorangekindigt, am 30. Januar 2026 wieder zurtick. Mit Blick auf seine Angaben, wonach
er seine sterbende Mutter besucht habe, was grundsétzlich auch vom AJUV nicht in Frage
gestellt wird, scheint es sich um aussergewohnliche Umstande gehandelt zu haben. Dass der
Beschwerdefihrer sich auch in einer solchen Situation an die Abstinenzauflage gehalten
hat, bestétigt daher immerhin, dass sich seine Verfassung stabilisiert hat. Jedenfallsist
dieses Absetzen nicht geeignet, seine bisherigen Therapiefortschritte in Frage zu stellen.

E.84

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist aber zu beriicksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer sich trotz des offenen Vollzugs immer noch in einem sehr strukturieren
und beschiitzenden Setting befand. Die Tagesstruktur ist vorgegeben. Der
Beschwerdefiihrer hatte die Moglichkeit, wahrend 8 Stunden zu arbeiten. Die Ausgangslage
ausserhalb eines solchen Settingsist aber eine vdllig andere.

9.1 In diesem Zusammenhang ist vorab Folgendes festzuhalten: Am 7. Mérz 2025 verfligte
das Migrationsamtes (MISA), die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des
Beschwerdefiihrers werde nicht verlangert und er werde aus der Schweiz weggewiesen und
habe diese bis spétestens 31. Mai 2025 zu verlassen. Die Verfiigung wurde mit Verfligung
vom 7. Mai 2025 des MISA insofern abgedndert, als der BeschwerdefUhrer aus der Schweiz
weggewiesen werde und diese nach Vollzugsende geméss V oll zugsauftrag vom 7. Februar
2025 (d.h. 9. Juni 2027 [Anmerkung des V erwaltungsgerichts]) umgehend zu verlassen
habe. Der Beschwerdefiihrer ist daher im Falle der bedingten Entlassung gezwungen, sich
eine Existenz ausserhalb der Schweiz aufzubauen. Zwar lebte der Beschwerdefhrer bereits
mehrere Jahre ausserhalb der Schweiz und es bestehen offenbar auch konkrete
Zukunftsplane, wie sich aus dem Vollzugsbericht desB._ vom 10. Juni 2025 sowie
dessen Stellungnahme vom 7. August 2025 ergibt. So will der Beschwerdefihrer sich eine
Wohnung in Freiburg (Deutschland) suchen, um auch in der Néhe zu seiner Partnerin zu
bleiben. Dort will er als Maler arbeiten, wobel Stellenangebote gentigend vorhanden seien.
Der Beschwerdefuhrer arbeitete und |ebte bereits zwischen 2012 und 2015 in Freiburg und
gibt an, damals niichtern gewesen zu sein. Offenbar sind konkrete Bemihungen betreffend
Wohnungs- und Arbeitssuche in Gang.

9.2 Bisher bestehen aber noch keine konkreten Angebote weder hinsichtlich einer Wohnung
noch einer Arbeitsstelle, zumal er auch nicht selbst nach Freiburg reisen darf. Im Falle einer
bedingten Entlassung wilsste der BeschwerdefUhrer somit weder wo er leben noch wo er
arbeiten wirde. Die zuklnftige L ebenssituation (soziae Kontakte, familidare Verankerung,



Partnerschaft, Arbeitsstelle etc.) ist allgemein prognoserelevant (vgl.Herr, aa.O., N. 28),
aber in einem besonderen Masse beim Beschwerdefiihrer, zumal eine regelmassige Arbeit
seine Hauptstrategie zur Vermeidung von Rickféllen ist. Eine gefestigte Tagesstruktur ist
far den BeschwerdefUhrer im Hinblick auf ein sucht- und deliktfreies Leben von &usserster
Wichtigkeit. Da eine solche noch fehlt, kann dem Beschwerdefiihrer im Fall einer bedingten
Entlassung zum heutigen Zeitpunkt keine glinstige Prognose gestel It werden.

9.3 Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUhrer sich im Rahmen seines bisherigen Vollzugs
auch noch nicht wieder an eine realitétsndhere Wohnstruktur gewdhnen konnte. Mit Blick
darauf, dass die Konfrontation mit Langeweile und Einsamkeit ein wesentlicher Aspekt
der Therapie ist, da diese Gefuihlszustdnde in der Vergangenheit haufig zu Drogenkonsum
fuhrten und u.a. auch Auddser fir seine Ruickfélle im November 2024 waren (vgl. zum
Ganzen E-Mail desfallfihrenden Therapeuten ans AJUV vom 2. Dezember 2024), scheint
auch dieser Punkt fur eine glinstige Prognose wichtig zu sein. Offenbar dusserte der
Beschwerdefiihrer denn auch einen diesbeziglichen Wunsch, wobel esvom B._ als
sinnvoll erachtet wurde, dem Beschwerdefiihrer zunéchst das Wohnexternat zu
ermdglichen, um weitere Stabilitét zu erreichen (vgl. hierzu auch Stellungnahme Antrag auf
Wohnexternat desB.__ vom 28. November 2025).

9.4 Gemass dem fallfihrenden Therapeuten liege die Indikation zur Fortsetzung der
Behandlung im Setting des Wohnexternats in der Notwendigkeit, dem Beschwerdef ihrer
schrittweise mehr Verantwortung zu tbertragen, ohne ihn zu Gberfordern und gleichzeitig
zu prifen, ob er auch bel der Konfrontation mit Einsamkeit und Langeweile auf den
Konsum von Drogen verzichten konne. Das Ziel sei es, die Selbstandigkeit des
Beschwerdefiihrers zu férdern und ihn langfristig auf ein externes Arbeitsumfeld
vorzubereiten. Damit bestétigt | etztlich auch der fallfihrende Therapeut, dass weitere
Schritte im Hinblick auf das Vorliegen einer glinstigen Prognose angezeigt und moglich
sind. Wie aus der Verfugung des AJUV vom 8. Dezember 2025 hervorgeht, wurde dem
Beschwerdefihrer das Wohnexternat zudem bewilligt.

9.5 Aus dieser Stellungnahme Antrag auf Wohnexternat desB.__ vom 28. November
2025 geht im Weiteren hervor, dass der Beschwerdefiihrer sich momentan noch dagegen
straube, eine externe Arbeitsstelle zu suchen, weil ihm dies ohnehin keine Anstellung
bringe, da er ja ausgeschafft werde und er wolle einem potenziellen Arbeitgeber nicht
sagen, dass er in einer Massnahme sei, well er sich dafiir schame. Der fallfihrende
Therapeut vermutet hingegen, dass der Beschwerdefhrer beflrchte, dem Stress auf dem 1.
Arbeitsmarkt nicht gewachsen zu sein und er diese Anstrengungen nicht auf sich nehmen
wolle, wenn er dafiir keinen Lohn erhalte. Diese Ausfihrungen zeigen, dass die Situation
im B.____nicht mit den Bedingungen im ersten Arbeitsmarkt verglichen werden kénnen. Ob
der Beschwerdefhrer fahig ist, im ersten Arbeitsmarkt zu bestehen, ist daher anhand eines
Arbeitsexternats zu erproben.

E. 10

Esist zudem darauf hinzuweisen, dass auch der Umgang mit Lockerungen
prognoserelevant ist (vgl.Herr, a.a.O., N. 28). So tragen V oll zugsoffnungen oder
Vollzugslockerungen entscheidend dazu bei, zuverldssigere Grundlagen fir die Prognose zu
schaffen. Lockerungsmassnahmen dienen einerseits einem sozialen Training, anderseits
ermoglichen sie aber auch die Konfrontation mit verschiedenen realitdtsnahen Situationen
(Herr, aa.0., N. 31 1.). Vollzugsl ockerungen gehoren zu einer Uberprifung des



Therapiefortschritts und der Eréffnung neuer Ubungsfelder (Herr, aa.O., N. 34b). Die
bedingte Entlassung darf zwar nicht verweigert werden, nur weil die stufengerechte
Vorbereitung fehlt (Urteil 6B_1083/2017 vom 21. November 2017 E. 3.7). Entscheidend ist
die Ruckfallgefahr (Urteil 6B_77/2022 vom 23. November 2022 E. 3.3.2). Diese erscheint
mit Blick auf die soeben gemachten Ausfiihrungen aber noch als zu hoch. Jedenfalls
erlauben es die Therapiefortschritte des Beschwerdefihrers im bisherigen Setting (noch)
nicht, die Massnahme in Freiheit, fortzusetzen. Zudem haben diese néchsten Schrittein
einem Wohn- und spéter Arbeitsexternat entscheidenden Einfluss auf die Prognose.

E.11

Das Ziel der Massnahme bzw. das Durchlaufen der Progressionsstufen dient daher auch
nicht einzig dazu, den Beschwerdefuhrer in die Schwel zerische Gesellschaft und
Arbeitswelt zu integrieren. Ein Wohn- und Arbeitsexternat ist erforderlich und auch mit
Blick auf das Leben in Freiheit in einem anderen Land sinnvoll, um die Legal prognose des
Beschwerdefuhrers zu verbessern und besser beurteilen zu kdnnen.

E.12

Dabei ist es unzutreffend, wie vom Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass ein Arbeitsexternat
mangels Aufenthaltsbewilligung gar nicht moglich sei. So geht aus einer Aktennotiz des
AJUV zu einem Telefonat mit dem MISA vom 3. Juli 2025 hervor, dass der
Beschwerdefiihrer bis zu seiner bedingten Entlassung aus dem Massnahmenvollzug
berechtigt sei, in der Schweiz zu arbeiten. Ein Arbeitsexternat ist daher sowohl sinnvoll as
auch maoglich. Zudem stellt bereits das Wohnexternat eine erforderliche und geeignete
Weiterfihrung der Massnahme dar, welche esihm ermoglicht seine Strategien zur
Vermeidung der Riickfallgefahr in einem realitétsnéheren Umfeld anzuwenden bzw. zu
erproben und somit auch weitere Fortschritte zu machen.

E. 13

Im Falle einer bedingten Entlassung zum heutigen Zeitpunkt misste zudem bertcksichtigt
werden, dass das AJUV aufgrund der Wegwei sung des Beschwerdefhrers auch gar nicht
die Mdglichkeit hétte, Weisungen oder flankierende Massnahmen anzuordnen, welche fir
eine gunstige Prognose zum jetzigen Zeitpunkt aber unerlasslich erscheinen. Das AJUV
kam im angefochtenen Entscheid daher zu Recht zum Schluss, dieser Umstand setze eine
erhohte Stabilitdt voraus und die Umsténde der bedingten Entlassung missten lebensnah
erprobt werden.

E.14

Abschliessend ist somit festzuhalten, dass eine bedingte Entlassung, entgegen den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, noch nicht vertretbar erscheint, selbst wenn dafr keine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Bewahrung erforderlich ist. Es kann
auch nicht davon ausgegangen werden, die Massnahme habe bereits digjenigen Ziele
erreicht, dieim vorliegenden Fall realistisch seien.

E. 15
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer grundsétzlich die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr



auf CHF 1'000.00 festzusetzen sind. Zufolge gewahrter unentgeltlicher Rechtspflege tragt
aber der Staat die Kosten. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren gemass Art. 123 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272), sobald der
Beschwerdefiihrer zur Zahlung in der Lageist.

E. 17

Rechtsanwaéltin Sabrina Weisskopf macht einen Aufwand von 10.67 Stunden geltend, was
grundsétzlich angemessen erscheint. Dies fuhrt beim fUr die Bestimmung der
Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbel stdnde anwendbaren Stundenansatz von CHF
190.00 (8 161 i.V.m. § 160 Gebuhrentarif, GT, BGS 615.11 sowie Beschluss der
Gerichtsverwaltungskommission GVB.2022.111 vom 19. Dezember 2022) bzw. vorliegend
tellweise von CHF 135.00 (entsprechend der Angabe in der Kostennote vom 26. Januar
2026), inklusive Auslagen von CHF 132.25 und der Mehrwertsteuer von 8,1 %
(ausmachend CHF 168.60) zu einer Entsch&digung von CHF 2'250.05, zahlbar durch den
Staat. Vorbehalten bleibt auch hier der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn
Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwaéltin Sabrina Weisskopf, sobald der
Beschwerdefihrer zur Nachzahlung in der Lage ist. Der Nachzahlungsanspruch von
Rechtsanwaéltin Sabrina Weisskopf entspricht dabel der Differenz zum vollen Honorar bzw.
der vollen Entschédigung. In ihrer Kostennote vom 26. Januar 2026 macht sie eine volle
Entschédigung von CHF 3'449.75 (CHF 3'059.99 Honorar sowie CHF 132.25 Auslagen und
CHF 258.50 MWST) geltend. Eine Honorarvereinbarung zum geltend gemachten
Stundenansatz von CHF 300.00 wurde trotz entsprechender Aufforderung nicht zu den
Akten gereicht. Deshalb wird einzig der geltende minimale Stundenansatz von CHF 250.00
bzw. m soweit entsprechend in der Kostennote vermerkt m fir 1,42 Stunden von

CHF 200.00 pro Stunde zuziiglich Mehrwertsteuer entschadigt (8 160 Abs. 1, Abs. 2 und
Abs. 4 Gebuhrentarif, GT; BGS 615.11 sowie Beschluss der
Gerichtsverwaltungskommission GVB.2022.111 vom 19. Dezember 2022). Damit ergibt
sich ein volles Honorar von CHF 2'596.50, was unter Berticksichtigung der Auslagen von
CHF 132.25 sowie der Mehrwertsteuer von CHF 221.05 eine volle Entschadigung von
CHF 2'949.80 ergibt. Der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwaéltin Sabrina Wei sskopf
betrégt damit CHF 699.75.

Demnach wirderkannt:

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urtells beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Obrecht Steiner Kurt
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