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Erwagungen

E. 1

A.  (nachfolgend BeschwerdefUihrer) wurde vom Obergericht des Kantons Solothurn am
17. Januar 2024 wegen mehrfacher Vergewaltigung, mehrfacher sexueller Handlungen mit
Kindern, mehrfacher Pornografie (tatséchliche sexuelle Handlungen mit Minderjahrigen,
Tierpornografie), mehrfacher Vergehen gegen das Betdubungsmittel gesetz (Abgabe von
Betaubungsmitteln an Minderjahrige) und Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes
(Konsum), zu einer Freiheitsstrafe von 12 Jahren und einer Busse von CHF 150.00,
ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von zwei Tagen, verurteilt. Gleichzeitig wurde er fir die
Dauer von 12 Jahren des Landes verwiesen. Gegen dieses Urteil erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Bundesgericht, welches sie mit Urteil vom 18. Juli
2025 abwies (Urtell 6B_392/2024).

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 22. Februar 2017 (mit einem Unterbruch vom
25. Méarz 2017 bis 4. September 2017) in Haft, rechnerischer Vollzugsbeginn war der 6.
August 2017. Seit dem 9. Méarz 2020 befindet er sich in der Justizvollzugsanstalt (JVA) [...].
Das ordentliche Strafende fallt auf den 5. August 2029. Eine bedingte Entlassung war
frihestens am 5. August 2025 mdglich.

Mit Verfigung vom 25. Juli 2025 verweigerte das Amt fir Justizvollzug, Straf- und Mass-
nahmenvollzug, dem Beschwerdefihrer die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug.

E.2

Gegen diese Verfugung liess der Beschwerdefiihrer am 7. August 2025 Beschwerde
erheben mit dem Antrag auf deren Aufhebung. Es sei ihm die bedingte Entlassung unter
Anordnung der Auflagen, sich wahrend der Probezeit von funf Jahren weiterhin ambulant
therapeutisch behandeln zu lassen, mit der Bewahrungshilfe zusammenzuarbeiten und sich
regel massigen Abstinenzkontrollen zu unterziehen, zu bewilligen.

E.21

Das Amt fur Justizvollzug begrindete den angefochtenen Entscheid im Wesentlichen
damit, das V orleben des Beschwerdeflihrers wirke sich legal prognostisch negativ aus. Er sei
in der Vergangenheit sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz mehrfach deliktisch in
Erscheinung getreten, was zu entsprechenden Verurteilungen gefiihrt habe. Dabel fanden
sich Delikte aus ganz unterschiedlichen Bereichen. Verurteilungen und Haftstrafen hétten
ihn nicht vom weiteren Delinquieren abhalten kdnnen. Weiter sei die Legal prognose durch
die dissoziale Personlichkeitsstérung, den hohen PCL-R-Wert und die Hebephilie ganz
deutlich belastet. Wahrend mehrerer Jahre habe der Beschwerdefiihrer die Teilnahme an der
gerichtlich angeordneten ambulanten Behandlung verweigert, weshalb sie schliesslich
wegen Aussichtslosigkeit habe aufgehoben werden missen. Seit Februar 2025 nehme er
nun wieder an einer freiwilligen ambulanten Behandlung teil. Legal prognostisch relevante



Therapiefortschritte hdtten dabel noch nicht erzielt werden kénnen. Auch habe noch kein
gefestigtes Risikomanagement aufgebaut werden kénnen. Das Ruckfallrisiko sei nach wie
vor as sehr hoch und im Rahmen einer bedingten Entlassung nicht als hinnehmbar zu
beurteilen. Das Vollzugsverhalten sei hingegen positiv zu werten. Allein aus diesem
Verhalten liessen sich aber keine prognoserelevanten Veranderungen in Bezug auf die
Ruckfallgefahr ableiten. Gutes Vollzugsverhalten dirfe erwartet werden. Mit einem
Entlassungssetting habe sich der Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt, ein klar
strukturierter sozialer Empfangsraum, der sich deliktprotektiv auswirken wirde, liege
jedoch derzeit noch nicht vor. Aufgrund der Landesverweisung bestehe zudem keine
Moglichkeit, das Risiko fur eine erneute Delinquenz mittels flankierender Massnahmen zu
senken, was wiederum einen negativen Einfluss auf die L egal prognose habe. Die Prognose
bei einer bedingten Entlassung falle beziiglich dem Beschwerdefihrer ungiinstig aus.
Hingegen bestehe die Aussicht, dass sich die L egal prognose durch den weiteren
Strafvollzug und insbesondere durch die Weiterfiihrung der freiwilligen ambulanten
Behandlung verbessern lasse.

E.22

Dagegen liess der Beschwerdefthrer vorbringen, sein Vollzugsverhalten sei einwandfrei.
Weiter sai den Vollzugsakten zu entnehmen, dass seit der Anlasstaten resp. der Verlegung
indie JVA ene positive Entwicklung hinsichtlich seiner emotionalen Ausdrucksféhigkeit
sowie in Bezug auf sein Soziaverhalten erkennbar sei. Vor diesem Hintergrund kénne nicht
nachvollzogen werden, wenn die Vorinstanz ausfihre, es sei von einer unveranderten
Téaterpersonlichkeit auszugehen. Er sei auch mehrfach mit seinen Taten konfrontiert
worden. Von der behandelnden Therapeutin werde zudem die im Gutachtenvon Dr. B.
behauptete Hebephilie in Abrede gestellt. Der Beschwerdeftihrer habe auch jeglichen
Suchtdruck Uberwinden kénnen. Es habe ein Reifeprozess stattgefunden und es konne beim
Beschwerdefiihrer ein andauernder und intrinsisch gesteuerter Veranderungswille
festgestellt werden. Gestutzt auf die aktuelle forensisch-psychiatrische Einschatzung der
[...] misse die Legalprognose zwar weiterhin als belastet beurteilt werden, sie sei indessen
wesentlich guinstiger als von der Vorinstanz behauptet. Ein Entlassungssetting bestehe und
eine Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe kénne auch bei einer anstehenden Ausreise
angeordnet werden. Einem «Rest-Ruckfallrisiko» kdnne mit geeigneten und durchfihrbaren
flankierenden Massnahmen hinreichend begegnet werden.

3. Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verbisst, so
ist er durch die zustandige Behorde bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im
Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder
Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1 Schwelzerisches Strafgesetzbuch, StGB, SR 311.0).

In materieller Hinsicht stellt Art. 86 Abs. 1 StGB fur die Gewahrung der bedingten
Entlassung zwei Voraussetzungen auf: Erstens muss das Verhalten des Gefangenen im
Vollzug diese rechtfertigen und zweitens darf nicht anzunehmen sein, der Gefangene werde
nach seiner bedingten Entlassung weitere Verbrechen oder V ergehen begehen (Prognose
Uber die kiinftige Lega bewahrung, sog. Legal- oder Bewadhrungsprognose).

Die bedingte Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser
letzten Stufe des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen.
Diesem spezial praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit
gegenuber. Ob die mit einer bedingten Entlassung stets verbundene Gefahr neuer Delikte



hinnehmbar ist, hangt nicht nur vom Wahrscheinlichkeitsgrad der Begehung einer neuen
Straftat ab, sondern namentlich auch von der Bedeutung des bel einem Ruckfall alfallig
bedrohten Rechtsguts. Je hoherwertigere Rechtsgiter in Gefahr sind, desto grésser ist das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und desto geringer darf das Risiko sein, das eine
bedingte Entlassung mit sich bringt. Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in
einer Gesamtwiirdigung zu erstellen, welche neben dem Vorleben, der Personlichkeit und
dem Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung
zu seinen Taten, seine alfalige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse berlicksichtigt. Im Sinne einer Differenzialprognose sind zudem die
Vorzige und Nachteile der Verbiissung der gesamten Strafe denjenigen einer Aussetzung
eines (des letzten) Teils der Strafe gegentiberzustellen (Urtell des Bundesgerichts
7B_280/2023 vom 15. August 2023 E. 2.2.1 mit Hinweisen).

E.3
Das Amt fur Justizvollzug beantragte am 21. August 2025 die Abweisung der Beschwerde.

E.4

Am 25. September 2025 nahm Rechtsanwalt Damian Cavallaro zur Vernehmlassung des
Amtes fUr Justizvollzug Stellung und reichte seine Honorarnote ein.

E.41

Das ordentliche Strafende féllt auf den 5. August 2029. Die formellen V oraussetzungen
einer bedingten Entlassung waren per 5. August 2025 erfuillt.

E.4.2

Bezulglich der Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit ist zunéachst festzuhalten, dass
vorliegend hohe Rechtsgiiter betroffen sind. Das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit ist
daher hoch zu gewichten und das Risiko, das eine bedingte Entlassung mit sich bringt, darf
nur gering sein.

E.43

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Strafvollzug unbestrittenermassen wohl verhalten. Seine
Arbeitdeistung wird als sehr gut und sein Verhalten al's angepasst, hoflich sowie respektvall
bezeichnet (Vollzugsbericht vom 20. Mai 2025, Ordner 4). Das Vollzugsverhalten spreche
gemass Bereichdleitung Vollzug nicht gegen eine bedingte Entlassung; eine

legal prognosti sche Einschatzung kénnten sie hingegen nicht vornehmen. Das Element des
Vollzugsverhaltens ist in der Gesamtwurdigung daher zu Gunsten des Beschwerdefihrers
zu berlicksichtigen. Es kann aber nicht Uberbewertet werden, da einwandfreies Verhalten in
der Vollzugsinstitution genauso wenig fur eine positive Bewahrungsprognose spricht wie
schlechtes Vollzugsverhalten flr eine negative. Dass jemand im engmaschig betreuten und
Uberwachten Regime des Strafvollzugs einwandfrei funktionieren kann, lasst keine
RuckschlUsse auf die Fahigkeit, schwierige Lebenssituationen in Freiheit selbstandig zu
bewaltigen, zu. Im Vordergrund steht bezliglich Beurteilung des Vollzugsverhaltens, ob es
RuckschlUisse auf das Verhalten nach der (bedingten) Entlassung zulésst (vgl. Cornelia
Koller in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Auflage 2019,
Art. 86 N 4 mit Hinweisen). Aus dem V ollzugsbericht ergeben sich keine Hinweise darauf,
dass das regelkonforme Verhalten des Beschwerdefiihrersim Vollzug reines
Anpassungsverhalten darstellen wiirde. Gewisse positive Rickschllisse kdnnen somit aus
dem Vollzugsverhalten gezogen werden.



E. 44

Bezuglich Vorleben des BeschwerdefUihrers, welches vorab unter dem Gesichtspunkt
friherer Straffalligkeit zu prifenist, kann auf die angefochtene Verfligung, den
Strafregisterauszug und auf das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom

17. Januar 2024 verwiesen werden. Der BeschwerdefUhrer ist mehrfach vorbestraft (geméss
Strafregisterausziigen kam es zu sieben Verurteilungen in der Schweiz, vgl. Ordner 1 und 4)
und dies wegen einer Vielzahl an Delikten aus diversen Bereichen des Strafrechts, so u.a.
wegen der eingangs erwahnten, wegen derer er vom Obergericht am 17. Januar 2024 zu 12
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden war, dann aber auch wegen Betrugs, Drohung,
Tatlichkeiten, Sachbeschéadigung oder mehrfacher Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz. Zu berticksichtigen ist dabei, dass es auch vor der Verurteilung
durch das Obergericht im Januar 2024 zu V erurteilungen wegen V erbreitung harter
Pornografie, mehrfacher Vornahme von sexuellen Handlungen mit einem Kind und
mehrfacher Vergewaltigung gekommen war. Dazu kommen funf teilweise erhebliche
Vorstrafen zwischen 2008 und 2013, die aus dem deutschen V orstraf enregister
hervorgehen, u.a. wegen Betrugs (mehrmals) und Diebstahls (vgl. Urteil des Obergerichts
vom 17. Januar 2024, S. 86, Ordner 3). Das Vorleben des Beschwerdefiihrersist somit
angesichts des gravierenden Ausmasses, in dem er delinquiert hat (sowohl hinsichtlich der
Anzahl und Schwere der Delikte als auch hinsichtlich der Art der Ausfihrung) deutlich
negativ zu werten.

E.45

Hinsichtlich Personlichkeit des BeschwerdefUhrers, dessen neuere Einstellung zu seinen
Taten und einer allfélligen Besserung ist zunéchst auf das Gutachten von Dr. med. B,
vom 30. April 2018 zu verweisen (Ordner 1). Dieser diagnostizierte beim
Beschwerdefiihrer eine dissozia e Personlichkeitsstorung (1CD-10: F60.2) und eine
Hebephilie (ICD-10: F65.8). Die benutzten etablierten Prognosei nstrumente wiesen gemass
Gutachter ale auf ein erhdhtes bis sehr hohes Ruickfallrisiko erneuter Sexual straftaten und
allgemeiner Delinquenz hin. In einer individual prognostischen klinischen Beurteilung
fielen v.a. die dissoziale Personlichkeitsstorung mit deutlicher Auspragung von
Psychopathy, die sexuelle Devianz, die Déeliktserie, die Rickfallgeschwindigkeit, die
geringe Offenheit, das kaum vorhandene Schuldbewusstsein, das geringe
Problembewusstsein und die sozial prekare Situation ins Gewicht.

In der Risikoabklarung (RA) der Abteilung fur forensi sch-psychologische Abklarungen des
Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweiz (AFA NWI) vom 2. September
2020 (Ordner 2) wird von folgenden Risikofaktoren ausgegangen:

In Ubereinstimmung mit der gutachterlichen Einschétzung und den angewandten Prog-
noseinstrumenten sei von einem hohen Delinquenzrisiko fur Sexual delikte samtlicher
Schweregrade auszugehen. Ungunstig auf die Legal prognose wirke sich aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer ein Umfeld und Beziehungen geschaffen habe, welche ideale
Voraussetzungen fur die Begehung der Delikte geboten hétten. Bei der Dissozialitét, der
Dominanzproblematik wie auch der kaltblltig manipulativen Personlichkeit handle es sich
zudem um Uberdauernde deliktrelevante Personlichkeitseigenschaften. Die Tatsache, dass
der Beschwerdefuhrer einschl&gig vorbestraft sei und sich in der Vergangenheit weder vom
Vollzug des Electronic Monitorings noch von laufenden Strafverfahren oder
voriibergehender Untersuchungshaft habe von weiteren Straftaten abhalten lassen, erhthe
das Delinquenzrisiko zusétzlich. Das Ruckfallrisiko fir hands-off und leichtgradige



Gewaltdelikte werde als mittel, das Ruckfallrisiko fir Eigentumsdelikte und Verstosse
gegen das Strassenverkehrsgesetz als hoch eingeschétzt. Die risikorelevante
Beeinflussbarkeit werde al's ungiinstig eingestuft.

Geméass Verlaufsbericht der [...] vom 16. Juni 2025 (Ordner 4) wurde die Therapie Ende
Februar 2025 aufgenommen, nachdem zuvor nur supportiv-psychotherapeutische
Gespréache durchgefiihrt worden seien und eine Therapie im Rahmen einer Massnahme
(damals Art. 63 StGB) vom Beschwerdefiihrer konsequent abgelehnt worden sei (das Amt
fr Justizvollzug hob die vom Amtsgericht Olten-Gosgen am 11. Dezember 2019
angeordnete ambulante Massnahme am 1. Juli 2022 auf). Bis Juni 2025 fanden 15
Sitzungen statt. Auch wenn die behandelnde Psychologin im Bericht zum Schluss gelangt,
eine Stérung der Sexualpréferenz im Sinne einer Hebephilie konne nicht klar gestellt
werden und auch die dissozial e Personlichkeitsstorung aktuell nicht klar eruierbar sei, geht
sie aktuell noch von einem nicht klar herausgearbeiteten Wiederholungsszenario aus. Es
scheine auf dem Boden einer Tendenz zur Uberanpassung al's Gegenreaktion zu
deliktischem Handeln zu kommen. Genaue Ausldser seien aktuell unklar. Voraussetzung
sai ferner eine fehlende prosoziale und klare Struktur. Kontakt zu dissoziaen Peers
erhohten die Wahrscheinlichkeit von Delinquenz, bel einer Tendenz zu uniiberlegtem
Nachgehen eigener Bedlrfnisse. Was genau jewells der Ausldser fur die einzelnen
Deliktkategorien sai, habe sich nicht eruieren lassen. Bei unklarem Empfangsraum in
Freiheit, fehlender Mdglichkeit von Bewahrungshilfe oder anderen
Strukturierungsmdglichkeiten nach Ausschaffung sei auf dem Boden von eingeschliffenen
Verhaltensmustern noch von einer unzureichenden oder zumindest unklaren Senkung des
Ruckfallrisikos auszugehen. Es habe sich eine Personlichkeitsnachreifung in der bald
achtjahrigen Haft mit Entwicklung von mdglicherwel se deliktprotektiven Fahigkeiten
(Reduktion der Anpassung, bessere Abgrenzung) gezeigt. Bel noch unklarem
Deliktmechanismus kénne die Protektivitét dieser Verénderungen jedoch nicht klar
eingeordnet werden. Um eine bedingte Entlassung zu empfehlen, mussten deutlich klarere
Hinweise auf eine Senkung der Risikofaktoren und den Aufbau von deliktprotektiven
Faktoren vorliegen, als dies zum aktuellen Zeitpunkt ersichtlich sai. Die vollzugsseitig
angeordnete Behandlung werde sowohl auf der storungs- als auch deliktorientierten Ebene
als zweckmassig erachtet und es werde empfohlen, sie auch bei einem Settingwechsel
fortzufUhren.

Im Ergénzungsbericht vom 30. Juni 2025 (Ordner 4), welcher auf Nachfrage seitens des
Amtes fur Justizvollzug eingeholt worden war, fuhrt die[...] aus, eine Uberpriifung der
gestellten Risikofaktoren bei der AFA werde als verfriht erachtet und es werde empfohlen,
diese, sowie die in der Risikoabkl&rung genannten, im weiteren Therapieverlauf zunachst
zu beobachten und vertieft zu eruieren. Bei teils unklarer Deliktdynamik und Unklarheit
beziiglich der aktuellen Auspragung der Risikofaktoren sei nicht ersichtlich, inwiefern
Kontrollmoglichkeiten im offenen Vollzugssetting ausreichend seien, um Ruckfélle
verschiedener Deliktkategorien auszuschliessen. Es werde empfohlen, den
Beschwerdefiihrer aktuell im geschlossenen Vollzugssetting zu belassen und die Therapie
fortzufUhren. Die gesamthafte Risikosenkung aktuell, im Vergleich mit dem Zeitraum der
Begutachtung (sehr hohes Ruckfallrisiko), bei einem langeren Zeitraum «at risk», werde
unverandert a's unzureichend oder zumindest unklar gesenkt eingeschétzt.

Gestiitzt auf diese Umsténde und Berichte geht die Vorinstanz beim Beschwerdef Uhrer
zutreffend von einer deutlich belasteten Legal prognose aus. Er hat wahrend mehrerer Jahre



die Teilnahme an der gerichtlich angeordneten ambulanten Behandlung verweigert, sodass
die Massnahme schliesslich wegen Aussichtslosigkeit abgebrochen werden musste. Erst seit
Februar 2025 nimmt er nun wieder an einer freiwilligen ambulanten Therapie teil. Auch
wenn dort gewisse Fortschritte verzeichnet werden konnten, blieben sowohl die
Deliktdynamik als auch die aktuelle Ausprdgung der Risikofaktoren teilweise unklar und es
konnten noch keine legal prognostisch relevanten Therapiefortschritte erzielt werden. Wie
erwahnt, wurde empfohlen, den BeschwerdefUhrer aktuell im geschlossenen
Vollzugssetting zu belassen und die Therapie fortzuftihren. Die gesamthafte Risikosenkung
wurde aktuell al's unverandert unzureichend oder zumindest unklar gesenkt eingeschétzt.
Die legal prognostische Einschétzung ist somit deutlich negativ.

E.4.6

In Bezug auf die nach der Entlassung zu erwartenden Lebensverhdltnisse ist zu
berlicksichtigen, dass der Beschwerdefthrer die Schwelz aufgrund der ausgesprochenen
Landesverweisung verlassen muss. Er hat sich mit einem Entlassungssetting zwar
auseinandergesetzt (Aufenthalt bei seinen Eltern, die nach Deutschland zurtickkehren
wollen, finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern, geplante Aufnahme einer Arbeit), was
positiv zu werten ist. Von einem strukturierten sozialen Empfangsraum, der deliktprotektiv
wirken wirde, kann dabei aber nicht ausgegangen werden. Zu berticksichtigen ist in diesem
Zusammenhang ohnehin, dass die legal prognostische Beurteilung der kiinftigen

L ebensverhdtnisse bei auslandischen Staatsangehorigen mit besonderen Unsicherheiten
belastet ist, kbnnen doch auf das Ausland bezogene Zukunftsplane kaum Gberpriift werden.
Eine blosse Bekundung, in Zukunft straffrei mit seiner Familie leben zu wollen, kann nicht
gentigen (vgl. CorneliaKoller, BSK-StGB, a.a.O., Art. 86 N 11).

E. 4.7

Die Differenzialprognose, d.h. die Frage, ob die Gefahr einer Begehung weiterer Straftaten
bei einer bedingten Entlassung oder Vollverblissung der Strafe hther einzuschétzen it,
spricht ebenfalls nicht fir die Gewadhrung einer bedingten Entlassung im jetzigen Zeitpunkt.
Fir eine Vollverblissung resp. zumindest nicht fir eine Gewahrung einer bedingten
Entlassung im Moment spricht der Umstand, dass dadurch die Méglichkeit besteht, dass
sich der BeschwerdefUhrer vertiefter mit seinen Personlichkeitsmerkmalen

ausel nandersetzen kann. Dies kann zu einer Verénderung der Personlichkeitsmerkmale und
schliesslich zu einer besseren L egal prognose filhren. Gegen eine derzeitige bedingte
Entlassung spricht der noch unklare Deliktmechanismus sowie das Fehlen deutlicher
Hinweise auf eine Senkung der Risikofaktoren und betreffend den Aufbau von
deliktprotektiven Faktoren; ebenso auch der Umstand, dass keine Bewahrungshilfe und
kaum Weisungen angeordnet werden kdnnen, weil der BeschwerdefUhrer die Schweiz zu
verlassen hat. Eine bedingte Entlassung ist nicht vorzugswirdig, wenn die L egal prognose
im Rahmen der Differenzial prognose doppelt negativ ausféllt, was umso mehr gilt, wenn
hochwertige Rechtsgiter auf dem Spiel stehen (wie im vorliegenden Fall). Das gilt auch,
wenn sich nicht mit Bestimmtheit kldren l&sst, ob die Gefahr mit der Vollverblissung
abnehmen, gleich bleiben oder zunehmen wird oder wenn fir den Fall, dass es (wider
Erwarten) nicht gelingen sollte, durch die Fortfiihrung des Strafvollzugs die Riickfallgefahr
zu mindern, zwel eindeutig negative Prognosen resultieren (vgl. CorneliaKoller,
BSK-SIGB, a.a.O., Art. 86 N 16).

E.5



Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Voraussetzungen einer bedingten
Entlassung aktuell nicht erfillt sind. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
dem Beschwerdefihrer mit Blick auf das Vorleben, die noch unzureichend veranderte
Téaterpersonlichkeit, die zu erwartenden L ebensumstande und die ungiinstige

L egal prognose die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug nach Art. 86 StGB verweigert
hat.

E.6

Zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit auf diese vorgangig nicht bereits Bezug
genommen wurde, ist ergdnzend festzuhalten, dass in den aktuellen Therapieberichten zwar
gewisse Diagnosen und Problembereiche hinterfragt werden, dass dies aber keinen Einfluss
auf die Legalprognose, wie sie sichim Moment prasentiert, hat. Die Therapie wurde erst im
Februar 2025 wieder aufgenommen und es wurde im Erganzungsbericht erwahnt, dass eine
Uberpriifung der Risikofaktoren verfriiht sei. Von einem andauernden und intrinsisch
gesteuerten Veranderungswillen und damit einer ausreichend positiv veranderten
Téaterpersonlichkeit kann (noch) nicht ausgegangen werden. Auch in Bezug auf das
Entlassungssetting ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer sich mit diesem zwar

ausei nandergesetzt hat, die Unterstiitzung der Eltern m in welcher Hinsicht auch immer m
aber kaum ausreichend sein wird, ihn von weiterer Delinquenz abzuhalten. Der
Beschwerdefihrer ist bereits 45-jahrig und eine Wohnung sowie eine Arbeitsstelle hatten
ihnin der Vergangenheit nicht von seiner mehrfachen Delinquenz abhalten kénnen.
Schliesslich verfiigt die Vollzugsbehorde tber keine rechtliche Grundlage fir die
Anordnung von Bewahrungshilfeim Ausland (vgl. Vernehmlassung vom 25. August 2025).

E.7

Gestitzt auf diese Erwagungen erweist sich die Beschwerde folglich al's unbegrindet und
sieist entsprechend abzuwei sen.

E.8

Bei diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer grundsétzlich die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'000.00
festzusetzen sind. Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Rechtsverbeistandung. Diesem Antrag ist stattzugeben. Zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege tragt folglich der Staat die Kosten. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren geméss Art. 123
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272), sobald der Beschwerdefihrer zur Zahlung in der Lage
ist.

Rechtsanwalt Damian Cavallaro macht einen Aufwand von 9,25 Stunden geltend, was
grundsdtzlich angemessen erscheint. Die angefochtene Verfiigung datiert aber vom 25. Juli
2025 und wurde dem Vertreter am 28. Juli 2025 zugestellt. Aus diesem Grund kdnnen
Aufwendungen vor diesem Datum nicht entschédigt werden, d.h. 1,25 Stunden. Die Stunde
ist zudem bei unentgeltlicher Rechtspflege mit CHF 190.00 zu entschadigen und nicht mit
CHF 250.00. Schliesslich kann die Aufwendung vom 16. September 2025 von 0,25 Stunden
nicht entschadigt werden, well es sich dabei um Kanzlelaufwand handelt
(Fristerstreckungsgesuch). Dies fuhrt m bel einem Aufwand von 7,75 Stunden m inklusive
Auslagen von CHF 19.60 (unter Abzug der bis 24. Juli 2025 geltend gemachten Auslagen
von CHF 9.00) und der Mehrwertsteuer von 8,1 % zu einer Entschéadigung von

CHF 1'612.95, zahlbar durch den Staat. V orbehalten bleibt auch hier der



Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefihrer
zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'000.00 werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege trégt sie der Staat

Solothurn; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn
Jahren, sobald der Beschwerdefthrer zur Zahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

3.Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbel standes, Rechtsanwalt Damian
Cavallaro, [...], wird auf CHF 1'612.95 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist
zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefihrer
zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Ramseier
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