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Erwagungen

E. 18

Dezember 2024 festgesetzt (AS 232 f.). Am 11. Dezember 2024 gewdhrte das
Migrationsamt (M1SA) dem Beschwerdeftihrer das rechtliche Gehor betreffend Eroffnung
Administrativhaft und zum Vollzug der Landesverweisung. Er gab zu Protokoll, nicht nach
Algerien zurtickkehren zu wollen. Er habe einen Sohn in Frankreich (AS 242 ff.). Mit
Verfigung vom 11. Dezember 2024 ordnete das MISA namens des Departements des
Innern (DdlI) Uber den Beschwerdefhrer Ausschaffungshaft ab 2. Januar bis 1. April 2025
an (AS 245 ff.). Das Haftgericht genehmigte die Ausschaffungshaft am 18. Dezember 2024
(AS 284 ff.). 2. Gegen diese Verfligung erhob der Beschwerdefiihrer am 13. Januar 2025
(Posteingang beim V erwaltungsgericht) Beschwerde. Soweit verstandlich brachte er vor, er
habe ein Kind mit einer franzdsischen Staatsangehorigen in Frankreich. Man solle ihm

24 Stunden Zeit geben, dann verlasse er die Schweiz. 3. Das Haftgericht stellte mit Eingabe
vom 14. Januar 2025 die Akten zu. Auf eine Stellungnahme wurde verzichtet. 4. Das
Migrationsamt beantragte mit Eingabe vom 16. Januar 2025 die vollumféngliche
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Auf eine Vernehmlassung werde
verzichtet, mitgeteilt werde nur, dass der Beschwerdefiihrer am 18. Dezember 2024 den
algerischen Behorden fir das konsularische Ausrei segesprach habe vorgeftihrt werden
konnen. 5. Der Beschwerdefihrer liess sich nicht mehr vernehmen. 6. Fir die

Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die Akten
verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. 11. 1. Die Beschwerde
ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zulassiges Rechtsmittel und das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (vgl. 8 11 Einfuhrungsverordnung zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration und zum
Asylgesetz [EV AIG und AsylG, BGS 512.153] i.V.m. § 49 Gerichtsorganisationsgesetz
[GO, BGS 125.12]). A.___ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur
Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2.1 Wurde ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet oder eine erstinstanzliche Landesverweisung
nach Art. 66a oder 66a bis StGB oder Art. 49a oder 49a bis MStG ausgesprochen, so kann
die zustandige Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft
nehmen, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sie sich der Ausschaffung
entziehen will, insbesondere weil sie ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommt oder ihr
bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behordlichen Anordnungen
widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Auslander und Uber die Integration, Auslander- und Integrationsgesetz, A1G, SR
142.20). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts (Urtell 2C_1063/2020 vom 17.
Januar 2020, E. 4.1 mit Hinweisen) werden die beiden Haftgriinde in der Praxis zum
Haftgrund der «Untertauchensgefahr» zusammengefasst. Eine solche liegt nach der
Rechtsprechung vor, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sich die



auslandische Person der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil ihr bisheriges
Verhalten darauf schliessen |&sst, dass sie sich den Anordnungen der Ausléanderbehtrdeim
Zusammenhang mit ihrer Ausschaffung widersetzen wird. Diesist regelméssig der Fall,
wenn sie bereits einmal untergetaucht ist, durch erkennbare unglaubwirdige und
widerspriichliche Angaben die Vollziehungsbemuihungen zu erschweren versucht oder
sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht bereit ist, in ihre Heimat zurlickzukehren. 2.2 Der
Beschwerdeftihrer wurde mit Verfigung vom 14. Februar 2020 aus der Schweiz
weggewiesen. Die Ausreisefrist ist am 27. Mérz 2020 abgelaufen. Esliegt somit ein
rechtskraftiger Wegweisungsentscheid vor, der noch nicht hat vollzogen werden kénnen.
Ebenso liegt gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskréftig verhangte L andesverweisung
vor, die noch nicht hatte vollzogen werden kénnen. Obwohl der Beschwerdefihrer die
Schweiz seit Jahren hétte verlassen mussen, hélt er sich immer noch illegal hier auf. Er hat
eine falsche Identitdt angegeben, ist wiederholt untergetaucht und hat sich nicht um die
Papierbeschaffung bemtiht. Ferner hat er betont, nicht gewillt zu sein, nach Algerien
zurickzukehren. Anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs hat er zum Mitarbeiter
des MISA auf die Frage, ob er gewillt sei, nach Algerien zuriickzukehren, gesagt, nein, ob
er (der Befragende) krank sei, ob er spinne. Nie werde er nach Algerien gehen. Esist daher
ohne Weiteres anzunehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer —in Freiheit entlassen — den
Behorden fur den Vollzug des Landesverweises nicht zur Verfigung halten wirde; er
wurde sich einer Ausschaffung nicht unterziehen und auch alfalligen Anordnungen der
Behorden nicht Folge leisten. Von einer Flucht- resp. Untertauchensgefahr ist daher
auszugehen. Die Haftgriinde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG sind somit erfllt.
Erfullt ist ebenfalls der Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 A1G. Geméass dieser
Bestimmung kann die betroffene Person in Haft genommen werden, wenn Griinde nach Art.
75 Abs. 1 lit. abisc oder f bisi AIG vorliegen. Der Beschwerdefthrer ist wiederholt
straffallig geworden (vgl. Strafregisterauszug, AS 207 ff.), so u.a. wegen Diebstahls, d.h.
eines Verbrechens (lit. h). 3.1 Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der
Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu
erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Ausweisung trotz der
behordlichen Bemuihungen nicht in einem dem konkreten Fall angemessenen Zeitraum
vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, weil unverhadtnismassig, dann als unzuldssig
zu gelten, wenn triftige Grunde fir solche Verzogerungen sprechen oder praktisch feststeht,
dass sich der Vollzug kaum innert verniinftiger Frist wird realisieren lassen. Die
Ausschaffungshaft muss verhéltnisméssig und zweckbezogen auf die Sicherung des
Wegwei sungsverfahrens ausgerichtet sein; es muss jeweils aufgrund sémtlicher Umstande
geklart werden, ob sie (noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das
Ubermassverbot, d.h. das sachgerechte und zumutbare Verhéltnis von Mittel und Zweck,
verstosst (Urteil des Bundesgerichts 2C_278/2021 vom 27. Juli 2021 E. 2.4.2 mit
Hinweisen). 3.2 Der Beschwerdefihrer ist von den algerischen Behorden als algerischer
Staatsangehdriger anerkannt. Das konsularische Ausrei segesprach hat am 18. Dezember
2024 stattgefunden. Damit steht der Ausstellung eines Ersatzrei sedokuments nichts mehr im
Weg und die Ausreise nach Algerien ist realistisch und absehbar. Dennoch ist
erfahrungsgeméass davon auszugehen, dass die Beschaffung der Papiere noch eine gewisse
Zeit in Anspruch nehmen wird. Zudem muss aufgrund der Verweigerungshaltung des
Beschwerdefiihrers wohl ein begleiteter Rickflug organisiert werden. Die verfigte Dauer
der Ausschaffungshaft bis 1. April 2025 ist unter diesem Gesichtspunkt nicht zu
beanstanden. Selbstverstandlich wird diese Haftdauer nicht ausgentitzt werden, wenn friher



entsprechende Papiere vorliegen und der Rickflug organisiert werden konnte. 4.
Zusammenfassend ist der Haftgrund der Untertauchensgefahr folglich als erfillt zu
erachten. Die Ausschaffungshaft ist geeignet und erforderlich, um den Vollzug der
Landesverweisung sicherzustellen; sie steht in einem zumutbaren Verhdtnis von Mittel
(administrative Festhaltung) und Zweck (Sicherung des Wegwei sungsvollzugs). Dass der
Beschwerdefuhrer angeblich eine Frau und einen Sohn in Frankreich hat, &ndert daran
nichts; zumal dieses Vorbringen ohnehin nicht belegt ist. Die Beschwerde erweist sich
damit a's unbegriindet und sie ist entsprechend abzuweisen. 5. Fir das Verfahren vor
Verwaltungsgericht sind praxisgemass keine Kosten zu erheben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



