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Regeste

Flhrerauswei sentzug

Erwagungen

E.1l

A.  missachtete am 22. Januar 2025 um 6.55 Uhr in Harkingen das Signal «Kein
Vortritt», woraufhin sie mit einem von links herannahenden Personenwagen seitlich-frontal
kollidierte, dessen Lenkerin den Richtungsblinker nach rechts gestellt hatte, aber geradeaus
fuhr. In der Folge entzog das Bau- und Justizdepartements (BJD) namens der
Motorfahrzeugkontrolle (MFK) mit Verfiigung vom 16. Mai 2025 den Fihrerausweis fur
einen Monat. Das Gesuch um Verschiebung des Flhrerauswei sentzug bis am 15. Dezember
2025 wiesdie MFK ab, A.__ hatte den FUhrerausweis spétestens bis am 16. August 2025
einzusenden.

E.2

Dagegen liessA.__ (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) am 28. Mai 2025 durch ihren
Rechtsvertreter V erwaltungsgerichtsbeschwerde erheben und folgendes beantragen:

E.3

Mit Prasidialverfigung vom 3. Juni 2025 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.

E.4
Mit Eingabe vom 24. Juni 2025 erfolgte die erganzende Beschwerdebegriindung.

E. 41

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin als Projektkoordinatorin bel der [...] AG
angestellt ist und aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit (Wahrnehmen von Sitzungen sowie
Arbeitstétigkeit an diversen Einsatzorten) auf den Flhrerausweis angewiesen ist. Dies
bestétigt auch das Schreiben der [...] AG vom 20. Mai 2025, wonach die
Beschwerdefiihrerin ganzjahrlich an verschiedenen Standorten der 270 [...] Laden tétig sei.
Der Arbeitsort der Beschwerdefihrerin variiere dabei wochentlich, weshalb die
Beschwerdefihrerin durchschnittlich 25'000 km im Jahr mit dem Geschéftsauto zurticklege.
Eine weitere Bestétigung der [...] Schweiz AG vom 10. Juni 2025 zeigt auf, dass die
Arbeitsorte der Beschwerdefthrerin in den Monaten Juli bis November in den Kantonen
Aargau, Zurich und Bern liegen, wobel der Wechsel der Einsatzorte jeweils monatlich
erfolgt. Obschon die BeschwerdefUhrerin vor der Vorinstanz sowie vor Verwaltungsgericht
aufzeigte, dass der Entzug des Fuhrerausweises per 16. August 2025 die Ausiibung der
beruflichen Verpflichtungen erschwert, zeugen die Bereitschaft der Beschwerdefihrerin zur



fruheren Einsendung des Fuhrerausweises per 17. November 2025, anstatt wie vormals
beantragt per 15. Dezember 2025, sowie ihre Aussagen anlasslich der Hauptverhandlung
davon, dass die Beschwerdefuhrerin sich entsprechend organisieren kann und eine

V erschiebung des Flhrerauswei sentzuges nicht angebracht ist. Geméass ihren Aussagen hat
sich die Beschwerdeftihrerin bereits dahingehend organisieren kdnnen, indem sie mit einem
Koordinationdeiter ein Projekt in [...] abtauschen konnte und im Gegenzug ein Projekt in
[...], und somit in unmittelbare N&he ihres Wohnortes, tibernehmen kann. Zudem kann sie
auch von einem Mitarbeiter an ihren Arbeitsplatz gefahren werden, wodurch sie fir
berufliche Fahrten nicht auf einen Fihrerausweis angewiesen ist. Ihre Anstellung wird sie
gemass Aussagen an der Hauptverhandlung beim sofortigen Einreichen des
Fuhrerausweises nicht verlieren. N6tigenfalls misste sie bel der Abgabe des Ausweises per
November unbezahlte Ferien beziehen, was ihr zugemutet werden kann. Ferner kann der
Beschwerdefihrerin entgegengehalten werden, dass sie bereits mit Schreiben der MFK vom
15. April 2025 dartiber in Kenntnis gesetzt wurde, dass ein Entzug des Fihrerausweises von
mindestens einem Monat vorgesehen sai. Sie hatte dadurch ausreichend Zeit, sich
entsprechend zu organisieren, dies auch aufgrund der gewahrten aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde vor Verwaltungsgericht. Der Entzug des Fiihrerausweises hat somit keine
ungunstige Wirkung fur die Beschwerdefihrerin, welche nicht dem tiblichen Masse
entspricht. Auch der Umstand, dass die Beschwerdefhrerin nach einer Anreise mit dem
OV von einem ihrer Kollegen an den Einsatzort gefahren werden kann, stellt keine
unverhaltnisméssige Disposition aufgrund des Entzuges des Flhrerausweises dar. Zwar
wird der Transport des Sortimo WorkMo (Beschwerdebeilage 5) durch das Mitfihrenim
OV erschwert. Gemass Aussagen der Beschwerdefiihrerin an der Hauptverhandlung kann
jedoch das Sortimo WorkM o wahrend des Arbeitseinsatzes vor Ort bleiben und muss somit
nicht taglich im OV mitgefiihrt werden. Zudem ist nach Angaben der Beschwerdefuihrerin
die Erledigung der Arbeitstatigkeit auch durch die tbrigen drei Sortimo WorkMo der drei
Teammitgliedern machbar. Eine alfélige Erschwerung ihres Arbeitsalltages durch die
Abgabe des Fuhrerausweises ist ihr somit zuzumuten und hinzunehmen, ohnehin ein
gewisser organisatorischer, zeitlicher oder finanzieller Mehraufwand die Folge eines jeden
Fuhrerauswei sentzuges darstellt (vgl. BGE 122 11 21 E. 1c). Von einer Verunméglichung
der Berufsaustibung kann nicht gesprochen werden. Die BeschwerdefUhrerin ist nicht in
gleicher Weise wie ein Berufschauffeur auf das Fihren eines M otorfahrzeuges angewiesen,
selbst wenn sie aufgrund ihrer Arbeitstétigkeit durchschnittlich 25'000 km jahrlich mit dem
Geschéftsauto zurticklegt. Fir die Austibung eines Berufs ist es denn auch nicht zwingend
notig, ein Motorfahrzeug zu fuhren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_204/2008 vom

25. November 2008). Durch die organisatorische Umdisponierung der Beschwerdefihrerin
ist zwar eine Erschwerung der Berufstétigkeit gegeben, nicht jedoch deren ganzliche
Verunméglichung. Eine wirtschaftliche Behinderung liegt nicht vor, wobei auch die
ungunstigen Wirkungen des Entzuges dem uiblichen Ausmass entsprechen, wobel der
Beschwerdefuhrerin gentigend Zeit zur Verfligung stand, Dispositionen treffen zu kdnnen,
welche sie auch bereits getroffen hat.

E.4.2

Aufgrund der vorgenannten Erwdgungen besteht somit kein Grund, den

FlUhrerauswei sentzug weiter aufzuschieben. Wirde der Ausweisentzug nach Wiinschen der
Beschwerdefihrerin weiter aufgeschoben werden, wirde sich der erzieherische und
praventive Zweck des Entzugs weiter abschwéchen und es konnte kaum mehr von einer
Sanktion gesprochen werden. 5. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie ist



abzuweisen. Bei diesem Ausgang hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des Verfahrens
vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebtihr auf

CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Ausgangsgemass ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen.

E.5

Mit Stellungnahme vom 14. Juli 2025 beantragte die MFK namens des BJD die Abweisung
der Beschwerde.

E.6

Mit Vorladung vom 18. Juli 2025 wurden die Parteien zur Hauptverhandlung am 2.
September 2025 vorgel aden.

E.7

Am 2. September 2025 fand die Hauptverhandlung mit Befragung der Beschwerdefhrerin
statt (vgl. separates Protokoll). Die MFK verzichtete auf eine Teilnahme. Rechtsanwalt
Severin Bellwald stellte und begriindete anlésslich der Hauptverhandlung folgende
Antrage:

E.8

Fir die weiteren Ausfthrungen in den Rechtsschriften wird auf die Akten verwiesen; soweit
erforderlich, ist im Folgenden darauf einzugehen.
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