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Erwagungen

E. 1

A.  wird seit dem 1. April 2024 sozialhilferechtlich von der [...] unterstiitzt. Nachdem
A. __ einArztzeugnisvom 8. April 2024 attestierte, er kbnne aufgrund einer
Lumboischialgie bei Bandscheiben-Prolaps nicht lange Strecken gehen und sei deshalb auf
ein eigenes Auto angewiesen, lehntedieB.

nach Gewahrung des rechtlichen Gehérs mit Verfiigung vom 8. August 2024 den Antrag
von A.__ auf Anschaffung und Finanzierung eines Autos ab.

E.2

Gegen diese Verfigung erhob A._ am 23. August 2024 beim Departement des Innern
(DDI) Beschwerde. Mit Beschwerdeentscheid vom 25. April 2025 wies das DDI die
Beschwerde ab.

E.3

Dagegen erhob A. _ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 5. Mai 2025
V erwaltungsgerichtsbeschwerde und stellte folgende Rechtsbegehren:

E.31

Wer in Not gerdt und nicht in der Lage ist, fir sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe und
Betreuung und auf die Mittel, die fir ein menschenwirdiges Dasein unerlasslich sind (Art.
12 der Bundesverfassung [BV, SR 101]). Beduirftige werden von ihrem Wohnkanton
unterstitzt (Art. 115 BV). Gemass Art. 22 lit. ader Verfassung des Kantons Solothurn (KV,
BGS 111.1) strebt der Kanton auf dem Weg der Gesetzgebung danach, dass im Rahmen
seiner Zustandigkeit und der verfligbaren Mittel Menschen, die wegen ihres Alters, ihrer
Gesundheit sowie ihrer wirtschaftlichen oder sozialen Lage Hilfe brauchen, die fir ihre
Existenz notwendigen Mittel erhalten. Die Sozialhilfe bezweckt die Existenzsicherung,
fordert die wirtschaftliche und personliche Selbstandigkeit und unterstiitzt die berufliche
und gesellschaftliche Integration (8 147 Abs. 2 SG). Die Geldleistungen decken den
Grundbedarf fir den Lebensunterhalt und erméglichen der hilfesuchenden Person die
Teilnahme am sozialen Leben (8 150 Abs. 2 SG). Die Sozialhilfeleistungen werden
grundsétzlich nach den Richtlinien der Schwei zerischen Konferenz fir 6ffentliche
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) bemessen (§ 152 Abs. 1 SG). Dabei handelt essich um
Empfehlungen zur Berechnung der Sozialhilfe zuhanden der Sozial hilfeorgane des Bundes,
der Kantone, der Gemeinden sowie der Organisationen der privaten Sozialhilfe. Im Laufe
der Jahre haben die SKOS-Richtlinien in Praxis und Rechtsprechung stéandig an Bedeutung
gewonnen und dienen heute als Referenz fur die Sozialhilfepraxis. Durch den Verweisin
der kantonalen Gesetzgebung werden die Richtlinien als mittel bares kantonal es Recht
verbindlich.



E.32

Die wirtschaftliche Hilfe soll das soziale Existenzminimum gewahrleisten. Das individuelle
Unterstitzungsbudget enthalt neben der materiellen Grundsicherung (Grundbedarf fir den
L ebensunterhalt, Wohnkosten und Kosten fiir die medizinische Grundversorgung) in vielen
Fallen zusétzliche situationsbedingte Leistungen (SIL), deren Ursache in einer besonderen
gesundheitlichen, wirtschaftlichen, persdnlichen und familidren Lage der unterstiitzten
Person grindet (vgl. SKOS-Richtlinien C.6.1). SIL ermdglichen es einerseits, Sozialhilfe
individuell sowie nach Bedarf auszurichten und andererseits das Gewahren besonderer
Mittel mit bestimmten Zielen zu verknipfen. Bei der Beurteilung, ob SIL Gbernommen
werden, spielt das Ermessen der Behdrde eine wichtige Rolle. Je nach Art der SIL kann der
Ermessenspielraum von sehr klein bis zu sehr gross reichen, wobei auch entscheidend ist,
welche Interessen sich konkret gegentiberstehen. In jedem Falle ist aber das Gewahren oder
Nichtgewdahren der Leistungen fachlich zu begriinden und die Gbernommenen K osten sollen
stetsin einem sinnvollen Verhdtnis zum erzielten Nutzen stehen. Gleichzeitig ist zu
vermeiden, dass SIL in einem Umfang gewahrt werden, welcher gegentiber der Situation
von Haushalten in bescheidenen wirtschaftlichen Verhatnissen, die keinen Anspruch auf
Sozia hilfe haben, unangemessen erscheint (SKOS-Richtlinien C.6.1.). Es wird zwischen
grundversorgenden SIL, welche bei Eintritt eines bestimmten Bedarfs zu gewahren sind,
und férdernden SIL, welche das Erreichen einer bestimmten Ziel setzung unterstiitzen
sollen, unterschieden. Bei der grundversorgenden SIL gibt es Kosten, die nicht in jedem
unterstitzten Haushalt bzw. nur in bestimmten Situationen anfallen. Tritt diese Situation
aber ein, ist die Ubernahme angemessener K osten stets nétig, weil sonst die
Grundversorgung des Haushaltes infrage gestellt wird oder es fur die unterstiitzten Personen
nicht mehr mdglich ist, selbststandig zu einer Verbesserung der Situation beizutragen. In
diesen Konstellationen hat die Behorde teilweise keinen bzw. nur einen engen
Ermessenspielraum. Hier geht es meist um krankheits- oder behinderungsbedingte
Auslagen, Kosten fir die Betreuung von Kindern oder Erwerbsunkosten. Die
Aufwendungen fur SIL werden im individuellen Unterstiitzungsbudget als Ausgaben
berticksichtigt. Dabei ist zu beachten, dassim Grundbedarf fir den Lebensunterhalt (GBL)
bereits gewisse Leistungen enthalten sind (z.B. Auslagen fur den 6ffentlichen Nahverkehr;
SKOS-Richtlinie C.3.1). Die betreffenden Betrage aus dem GBL sind nicht zusétzlich zu
verguten, sondern bei der Leistung von SIL in Abzug zu bringen. Im Rahmen der SIL haben
bedurftige Personen nur dann Anspruch auf Beitrage an die Kosten fir Betrieb und
Unterhalt eines privaten Motorfahrzeugs, wenn sie das Fahrzeug aus gesundheitlichen
Grunden, zu Erwerbszwecken oder nach Wirdigung der Umstande aufgrund einer

abgel egenen Wohnlage bendtigen. Vorausgesetzt ist in jedem Fall, dass die unterstiitzte
Person ihr Fahrziel nicht auf zumutbare Weise mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erreichen kann (vgl. Urteil des Bundesgericht 8C_19/2013 vom 18. Mé&rz 2014 E. 5.1;
Guido Wizent, Bedurftigkeit, S. 335).

E.33

Nach 8§ 93 Abs 1 lit. k der Sozialverordnung (SV, BGS 831.2) werden demjenigen, der ein
Auto nicht aus gesundheitlichen oder beruflichen Griinden zu Eigentum hat, besitzt oder
benutzt, die Sozia hilfeleistungen um den Wert der Aufwendungen (Vermogenswert und
Betriebskosten) gekirzt. Wird ein Auto von verwandten oder bekannten Personen zur
Verfligung gestellt, wird der Wert dieser Naturalleistung als Einnahme berechnet.

E.34



Grundsétzlich gilt im Sozia hilferecht die Untersuchungsmaxime und ist es somit Sache der
zustandigen Sozialbehodrde, den entscheidwesentlichen Sachverhalt von Amtes wegen
abzukléren (vgl. 8 14 f.VRG). Die Behdrde hat somit die fur das Verfahren notwendigen
Beweise von Amtes wegen zu beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren sowie dariiber in dem Ausmass ordnungsgemass Beweis zu fiihren, wie es
vernunftigerweise von ihr erwartet werden kann. Die Tragweite der Untersuchungsmaxime
wird jedoch stark durch die Pflicht der Parteien relativiert, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken, soweit dies nétig und zumutbar ist (vgl. 8 26 VRG sowie
speziell 8 17 SG). Kann von den Privaten nach den Umstanden eine Handlung oder eine
Ausserung erwartet werden und bleibt eine solche aus, so haben die Behdrden nicht nach
Tatsachen zu forschen, die nicht aktenkundig sind. Eine Mitwirkungspflicht besteht
insbesondere fur die Beschaffung von Unterlagen, welche nur die Parteien liefern konnen,
und fr die Abkl&rung von Tatsachen, welche eine Partei besser kennt a's die Behtrde
(Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich/St.
Gallen 2020, Rz. 994 mit Hinweis auf BGE 143 |1 425, 438 f.; 130 11 449, 464; 128 11 139,
142 1.; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_165/2013 vom 29. August 2013 E. 3.1;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3913/2007 vom 7. November 2008 E. 7.6). Zur
hinreichenden Sachverhaltsabklarung gentigt esin der Regel, wenn die Behérden tiber ein
Gesuch um wirtschaftliche Hilfe gestiitzt auf die Akten, die eigenen Wahrnehmungen -
insbesondere durch personliche Befragung - und den eigenen Sachverstand entscheiden.
Sachversténdigengutachten sind daher nur ausnahmswei se bei zuziehen. Der Beizug von
Fachleuten kann namentlich zur Kl&rung von medizinischen Fragen erforderlich sein. So
kann beispiel sweise eine vertrauensarztliche Untersuchung dazu dienen, die
Arbeitsfahigkeit eines Sozialhilfeempfangers bzw. einer Sozia hilfeempfangerin zu prifen
und damit den Sachverhalt zu ermitteln, ob bzw. inwieweit die V oraussetzungen fir die
Ausrichtung von Sozia hilfeleistungen erfullt sind (vgl. Sozialhilfehandbuch Kt. Solothurn,
Kapitel Verfahren/Anspruchsprifung/Sachverhaltsabklarung/Ziffer 3).

E.4

DasDDI und dieB.___ schlossen mit Eingaben vom 20. Mai 2025 und 5. Juni 2025 auf
Beschwerdeabwel sung.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er leide nachweislich an einem Bandscheibenvorfall,
wodurch ihm das léngere Gehen und Stehen nicht zumutbar sei. Die Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel verursache ihm starke Schmerzen und stelle eine erhebliche gesundheitliche
Belastung dar. Sein Sohn habe Trisomie 21 und zeige im offentlichen Verkehr deutliche
Angstreaktionen. Die alltégliche Benutzung von Bus und Bahn sei nicht moglich. Der
Transport des Sohnes mit dem Auto sel fur die Teilnahme an Bildung, Therapien und
sozialen Aktivitaten zwingend erforderlich.

E.4.2

Das DDI begrundete den angefochtenen Entscheid damit, dass der Beschwerdefuhrer in der
N&he des Bahnhofs|[...], einer Bushaltestelle sowie des VOI Migros wohne und somit gut
an das offentliche Verkehrsnetz angebunden sei. Beim Einkaufen konne ihn die Ehefrau
unterstitzen; der Beschwerdeftihrer hingegen kénne die leichteren Einkaufe tragen.
Betreffend seinen Sohn gelte festzuhalten, dass es unterschiedliche Auspragungen der
Trisomie 21 gébe. Trisomie 21 stelle fir sich keinen Grund fur die Finanzierung eines



Autos durch die Sozialhilfe dar. Aus dem eingereichten Arztbericht aus der Turkei lasse
sich keine Informationen in Bezug auf die Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel durch
den Sohn entnehmen.

E.5

Mit Verfigung vom 2. Juli 2025 wurde der Beschwerdeftihrer angewiesen, einen
Arztbericht des schweizerischen Kinderarztes seines Sohnes einzureichen, welcher sich
insbesondere zu dessen Diagnose sowie zu den alfélligen Herausforderungen bel der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel dussert. Zudem habe sich der Beschwerdefihrer zur
Frage zu aussern, ob bzw. welche auswartigen Verpflichtungen sein Sohn neben dem
Schulbesuch im HPSZ wahrzunehmen habe (Arztbesuche, etc.).

E.51

Zu prifen ist, ob der Beschwerdefihrer aus medizinischen Grinden hinsichtlich des
Bandscheibenvorfalles resp. aufgrund der Trisomie 21 seines Sohnes einen Anspruch auf
ein privates Auto geltend machen kann.

5.2.1 Gemass den Akten wurde dem Beschwerdefiihrer mittels Arztzeugnis vom 8. April
2024 eine Lumboischialgie bei Bandscheiben-Prolaps diagnostiziert, weshalb er aufgrund
der damit zusammenhéangenden Schmerzen nicht mehr al's 5kg heben kénne. Auf Ersuchen
der B.__ beantwortete der zustandige Arzt mit Datum vom 1. Juli 2024 einen

Fragenkatal og dahingehend, wonach der Beschwerdefthrer infolge des
Bandscheibenvorfalls stark beim Gehen, langen Stehen und Sitzen «verhindert» sei.
Aufgrund starker Schmerzen sei esihm nicht moglich, Einkaufe weit zu tragen. Er benétige
taglich ein Auto. Fahrdienste seien zuletzt viel teurer als ein eigenes Auto.

5.2.2IndemdieB.___ gestltzt auf das erste Arztzeugnis hinsichtlich des
Bandscheibenvorfalls Erganzungsfragen an den behandelnden Arzt stellte und detailliertere
Auskinfte verlangte, kam die B.____ihrer aus der Untersuchungsmaxime erwachsenden
Abklarungspflicht nach. Infolgedessen haben sowohl die B._ alsauch das DDI
richtigerwei se festgehalten, dass der Beschwerdeftihrer kein Anrecht auf ein Auto hat, da
aus den arztlichen Angaben und den Vorbringen des Beschwerdeftihrers nicht hervorgeht,
weshalb er die offentlichen Verkehrsmittel nicht beniitzen kann und ein (eigenes) Auto
unabdingbar ist. Vor dem Verwaltungsgericht konnte der Beschwerdefiihrer keine neuen
Tatsachen wie insbesondere neue Arztberichte vorbringen, welche ihm eine dauerhafte
Verschlechterung der gesundheitlichen Situation attestieren. Der Beschwerdefiihrer wohnt
in naher Distanz zum 6ffentlichen Verkehr (Bahnhof und Bushaltestelle) und ist dadurch
mobil. Ferner befindet sich eine Einkaufsmoglichkeit in fusslaufiger Erreichbarkeit. Bel den
Distanzen zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie zur Einkaufsmdglichkeit handelt es
sich jeweils nicht um lange Strecken, weshalb ihm m selbst wenn er nicht lange Strecken
gehen kann m zugemutet werden kann, die kurzen Distanzen zu Fuss zu bewéltigen. Beim
Einkaufen kann er von seiner Ehefrau unterstiitzt werden, indem sie ihm schwere Lasten
von mehr a's 5kg abnehmen kann. Zumal der Beschwerdefthrer nicht arbeitet und er
fusslaufig die Einkaufsmdglichkeit und den OV erreichen kann, ist er nicht per setaglich
auf ein Auto angewiesen und muss fur die Gbrigen alltéglichen Dinge nicht grosse Strecken
zu Fuss gehen. Aufgrund dessen, dass der Bandscheiben-Prol aps den Beschwerdeftihrer
stark beim langen Stehen und Sitzen beeintréchtigt, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass diesbeziiglich ein Auto zu einer Verbesserung der gesundheitlichen Situation fuhrt.
Ergénzend zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln kann in begriindeten Fallen ein Fahrdienst



in Anspruch genommen werden. Inwiefern die Fahrdienste teurer als ein Auto sein sollen,
konnte der Beschwerdefhrer nicht vorbringen. Hierbei ist anzumerken, dass neben den
Anschaffungskosten auch die Folgekosten eines Autos nicht zu vernachlassigen sind. Der
Beschwerdefiihrer dringt demnach auch mit dem pekunidren Argument nicht durch,
weshalb die Beschwerde diesbeziiglich abzuweisen ist.

E.53

Betreffend die Trisomie 21 des Sohnes des Beschwerdefuhrers stelltedie B, auf die
Ausserungen von Dr. [ ] vom 1. Juli 2024 zur Frage ab, ob der Beschwerdefiihrer
offentliche Verkehrsmittel benutzen konne und weshalb nicht. Gemass Arzt habe der
Beschwerdefiihrer einen 9-jadhrigen Sohn mit Trisomie 21, Typ Mosaik. DieB.  hdtin
ihrem Entscheid fest, diese Begriindung sei «nicht schllissig». Im Rahmen ihrer
Vernehmlassung an das DDI schreibt dieB.__ zudem «DieB.___ hat hierzu keine
Fachkenntnisse und urteilt aufgrund der geringen Aussagekraft im Zeugnis, dass auch dies
nicht fir eine Gewahrung eines Autokaufs sowie Autobesitz reicht». Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vor dem DDI reichte der Beschwerdefiihrer am 21. August 2024
einen Ubersetzten Bericht eines staatlichen Krankenhauses der Tirkei ein. Dieser Bericht
attestierte dem Sohn des Beschwerdefthrers am 12. August 2022 das Down-Syndrom
sowie besondere Beduirfnisse. Es bestiinde eine fortgeschrittene Entwicklungsverzégerung
in allen Bereichen, weshalb u.a. auch Logopéadie erforderlich sei. Dazu hielt das DDI fest,
es gabe unterschiedliche Auspragungen von Trisomie 21 und dem Bericht seien keine
Angaben zum Verhalten des Sohnes im 6ffentlichen Verkehr zu entnehmen. Auch
bezuglich der Situation des Sohnes kommt die Untersuchungsmaxime zum Tragen. Indem
dieB. _ ohne weitere Sachverhaltsabklarung, insbesondere durch direktes Einholen eines
aktuellen Arztberichts eines hiesigen Arztes zur Situation des Sohnes sowie durch
eventuelle Erganzungsfragen, das Gesuch um Gutsprache eines Autos aufgrund mangel nder
Aussagekraft im Zeugnis sowie mangelnder eigener Fachkenntnisse abwies, istdieB.
threr Abklarungspflicht nicht ausreichend nachgekommen, zumal das Anliegen des
Beschwerdefiihrers immerhin nicht ganz abwegig erscheint und in rudimentéren Zigen
durch einen Arzt bestétigt wird. Aus dem vom Verwaltungsgericht eingeholten Bericht von
Dr. med. [ ] geht u.a. ein Therapiebedarf des Sohnes hervor, nicht jedoch, in welcher
Haufigkeit die Therapien stattfinden und, ob resp. wie viele Therapien ausserhalb der
Schule durchgeftihrt werden (insbesondere Logopéadie, Ergotherapie). In Ziffer 3 des
Berichtsvon Dr. [ ] vom 14. Juli 2025 werden unter anderem alltagsbezogene
Schwierigkeiten in komplexen sozialen und offentlichen Umgebungen, wie bspw. dem
offentlichen Verkehr, geltend gemacht. Ob bzw. inwieweit diese fundiert abgeklart sind
oder nur einer bel den Eltern vorgenommenen Anamnese entstammen, ergeht nicht. Wenn
massgebliche Tatsachen als unsicher betrachtet werden (z.B. Arztzeugnisse etc.), ist es
Pflicht der Sozialhilfebehtrde, den Sachverhalt von sich aus rechtsgentiglich abzukl &ren.
Dieshat dieB. _ hinsichtlich der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers
getan. Wieso sie dies bezliglich des Sohnes nicht auch gemacht hat, erschliesst sich nicht.
Angesichts der Untersuchungsmaxime der Sozia hilfebehdrden ware es m
selbstverstandlich unter Mitwirkung des Beschwerdefiihrers - Aufgabe der B, gewesen,
zum Beispiel durch konkrete Erganzungsfragen an den Arzt sowie andere geeignete
Massnahmen (z.B. Einfordern Therapieplan des Sohnes beim BeschwerdefUhrer) den
Sachverhalt zu klaren, well zur Feststellung der Tatsachen alle erforderlichen und
geeigneten Abkl&rungen vorzunehmen oder zu veranlassen sind. Dies hétte denn auch mit
relativ geringem Aufwand erfolgen konnen. Indem die B._ keinerlel Nachfragen oder



erganzende Abkl&rungen getétigt hat, wurde der Untersuchungsmaxime nicht ausreichend
Rechnung getragen. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt insoweit al's begriindet,
als eine erganzende Sachverhaltsabklarung vorzunehmen ist. Diese hat sinnvollerweise
durchdieB.___ zuerfolgen.

6. Die Beschwerde erweist sich somit als teilweise gutzuheissen, soweit darauf einzutreten
ist. Der Beschwerdeentscheid des DDI vom 25. April 2025 sowie der Entscheid der B,
vom 8. August 2024 werden aufgehoben. Die Angelegenheit ist direkt andie B,
zurickzuweisen, damit diese genaueren Abklarungen hinsichtlich der (gesundheitlichen)
Situation des Sohns, der |ogistischen Herausforderungen sowie einem allfalligen
Kostenvergleich zwischen Fahrdienst und eigenem Auto tétigt. Dabei spielt eine Rolle, wie
oft die vom Arzt genannten Termine stattfinden, ob aternative Transportldsungen bestehen
(Fahrdiengt, etc.), und ob insbesondere evtl. Leistungen Dritter (bspw. 1V) die Fahrkosten
ubernehmen wirden.

7. Fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht sind keine Kosten zu erheben.
Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Der
Beschwerdeentscheid des Departements des Innern vom 25. April 2025 sowieder B.
vom 8. August 2024 werden aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwégungen an die
B.__ zurlckgewiesen.

2.FUr das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Law

E.6

Am 14. Juli 2025 ging der Patientenbericht von Dr. med. [ ] ein.

E.7

Mit Eingabe vom 18. Juli 2025 dusserte sich das DDI zum Patientenbericht.
E.8

Mit undatiertem Schreiben (Eingang: 25. Juli 2025) teilte der Beschwerdefhrer mit, dass
das arztliche Attest eindeutig festhalte, dass die Mobilitét des Sohnes stark eingeschrankt
sai. Der Offentliche Verkehr stelle unter den aktuellen Umsténden keine sichere und
zumutbare L6sung dar. Der Sohn sei wéhrend der gesamten Fahrt auf standige Begleitung,
Aufsicht und insbesondere auf physische Unterstiitzung angewiesen, was eine individuelle



und jederzeit verfligbare Transportl6sung unabdingbar mache. Leider sei diese
Notwendigkeit nicht mit Taxidiensten zu decken, da diese oft mit langen Wartezeiten
verbunden seien, oft nicht ausreichend verfligbar seien und vorab reserviert werden
mussten. Es sai ihm bewusst, dass ein Fahrzeug im Normalfall als Vermogenswert gelte. Er
weise jedoch auf die Vermogensfreibetrdge hin und bitte um eine schriftliche Bestétigung,
dass der Erwerb des Fahrzeuges nicht zu einer Kiirzung oder Einstellung der laufenden
Sozialhilfeleistungen fuhre.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. vgl. 8 159 Abs. 3
Sozialgesetz, SG, BGS 831.11.V.m. § 49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12).
Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

2. Gemass § 68 Abs. 3 des Gesetzes liber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG,
BGS 124.11) durfen mit der Beschwerde keine neuen Begehren vorgebracht werden. Die
vom BeschwerdefUhrer verlangte Bestétigung, dass der Erwerb des Fahrzeuges nicht zu
einer Kurzung oder Einstellung der Sozialhilfe fihrt, wurde vor der Vorinstanz nicht
verlangt, weshalb auf dieses Rechtsbegehren nicht einzutreten ist.

3.1Wer in Not gerédt und nicht in der Lageist, fur sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe
und Betreuung und auf die Mittel, die fur ein menschenwdrdiges Dasein unerlésslich sind
(Art. 12 der Bundesverfassung [BV, SR 101]). Bedurftige werden von ihrem Wohnkanton
unterstitzt (Art. 115 BV). Gemass Art. 22 lit. ader Verfassung des Kantons Solothurn (KV,
BGS 111.1) strebt der Kanton auf dem Weg der Gesetzgebung danach, dassim Rahmen
seiner Zustandigkeit und der verfligbaren Mittel Menschen, die wegen ihres Alters, ihrer
Gesundheit sowie ihrer wirtschaftlichen oder sozialen Lage Hilfe brauchen, die fur ihre
Existenz notwendigen Mittel erhalten. Die Sozialhilfe bezweckt die Existenzsicherung,
fordert die wirtschaftliche und personliche Selbstandigkeit und unterstiitzt die berufliche
und gesellschaftliche Integration (8§ 147 Abs. 2 SG). Die Geldleistungen decken den
Grundbedarf fir den Lebensunterhalt und erméglichen der hilfesuchenden Person die
Teilnahme am sozialen Leben (8 150 Abs. 2 SG). Die Sozialhilfeleistungen werden
grundsétzlich nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir 6ffentliche
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) bemessen (8 152 Abs. 1 SG). Dabei handelt es sich um
Empfehlungen zur Berechnung der Sozial hilfe zuhanden der Sozia hilfeorgane des Bundes,
der Kantone, der Gemeinden sowie der Organisationen der privaten Soziahilfe. Im Laufe
der Jahre haben die SKOS-Richtlinien in Praxis und Rechtsprechung standig an Bedeutung
gewonnen und dienen heute a's Referenz fir die Soziahilfepraxis. Durch den Verweisin
der kantonalen Gesetzgebung werden die Richtlinien als mittel bares kantonal es Recht
verbindlich.
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