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Erwagungen

E. 1

Seit dem 1. Dezember 2020 wird A.__ vom Zweckverband Sozialregion Thal-Gau mit
wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstiitzt.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustéandig (vgl. 8 49

Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12i.V.m. § 159 Sozialgesetz, SG, BGS 831.1).
Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Der angefochtene Entscheid des Ddl vom 11. April 2025 ist auf Rechtsverletzungen und auf
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts zu Uberprifen. Der Entscheid
unterliegt nicht der Ermessenskontrolle, weil das Ddl als Beschwerdeinstanz entschieden
hat (vgl. 8 67bisAbs. 2 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen, VRG,
BGS 124.11). Der von der Vorinstanz gemachte Verweis auf BGE 113 V 159 (wonach der
vom ZSTG festgestellte Sachverhalt nicht anfechtbar sei) ist hingegen insofern
unzutreffend, als gestutzt auf 8 30 Abs. 1 VRG die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des Sachverhalts vor dem Ddl gertigt werden konnte. Soweit die
Beschwerdefuhrerin vor der Vorinstanz eine «nichtganzlich korrekte»
Sachverhaltsfeststellung geltend gemacht hat, wére sie zu hren gewesen. Nichtsdestotrotz
ware die Vorinstanz zum gleichen Schluss gekommen, wie die nachfolgenden Erwagungen
aufzeigen. Vor Verwaltungsgericht macht die Beschwerdefthrerin keine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhaltes mehr geltend.

E.2

Mit Verfigung vom 19. Dezember 2024 wurde die sozial hilferechtliche Unterstitzung fr
A.__ durch den Zweckverband Sozialregion Thal-Gau (ZSTG) zufolge Umzug in den
Kanton Bern per 31. Januar 2025 eingestellt. Die Kosten fur Januar 2025 wurden im Sinne
des Ubergangsmonats durch den ZSTG (ibernommen und entsprechend verfiigt. Gemass
Ziffer 4 des Dispositivs Ubernimmt der ZSTG fur den Mietzins Januar 2025 CHF 1'125.00,
wobei sich die Kosten gemass der Richtlinie der Gemeinde B._ im Umfang von CHF
825.00 fur den Mietzins und CHF 200.00 fur Nebenkosten und CHF 100.00 fir die Garage
zusammensetzen.

E.21

Geméss 8§ 152 SG richtet sich die Bemessung der Sozial hilfeleistungen grundsétzlich nach
den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur 6ffentliche Sozialhilfe



(SKOS-Richtlinien). Der Regierungsrat kann Ausnahmen von der generellen
Anwendbarkeit der SKOS-Richtlinien festlegen, was er mit dem Erlass der
Sozialverordnung (SV, BGS 831.2, vgl. insbesondere § 93 SV) gemacht hat.

Nach Ziff. C.4.1 Abs. 1-3 und 5 SKOS-Richtlinien wird von unterstiitzten Personen
erwartet, dass sie in guinstigem Wohnraum Ieben. Anzurechnen sind die Wohnkosten nach
den ortlichen Verhaltnissen inklusive der mietrechtlich anerkannten Nebenkosten.
Uberhohte Wohnkosten sind so lange zu tlbernehmen, bis eine zumutbare giinstigere
L6sung zur Verfligung steht. Kindigungsbedingungen sind in der Regel zu
berticksichtigen.Wird die Suche nach einer giinstigeren Wohnung oder der Umzug in eine
verfligbare und zumutbare guinstigere Wohnung verweigert, dann besteht kein Anspruch auf
Ubernahme des tiberhohten Teils der Wohnkosten.

Gemass Ziff. C.4.3 Abs. 3 werden beim Wegzug am neuen Wohnort die Positionen der
materiellen Grundsicherung fir den ersten Monat vom bisher zusténdigen Sozial hilfeorgan
ubernommen.

Nach § 93 Abs. 1 lit. b SV werden in Abweichung der SKOS-Richtlinien die Wohnkosten
bis zur ortsiiblichen Hohe vergitet. Kosten fir Mietkautionen werden nicht Gbernommen.
Missbrauchlich hohe Mietkosten dirfen von Beginn der Unterstiitzung an auf die
ortstibliche Hohe herabgesetzt werden.

E.22

Das Sozia hilfehandbuch (https://sozial hilfehandbuch.so.ch/, zuletzt abgerufen am 30. Juni
2025) unterstiitzt die Sozialen Dienste in den Sozialregionen in der Austibung ihres
Ermessens und in der konkreten Umsetzung der Sozia hilfe. Es erganzt die Regelungen der
Sozia gesetzgebung und der SKOS-Richtlinien. Abweichende Regelungen sind nur dort
statthaft, wo die Anwendbarkeit der Richtlinien per Gesetz oder V erordnung ausdriicklich
ausgeschlossen sind oder Ausnahmeregel ungen getroffen wurden. Das Sozial hilfehandbuch
gilt fur ale langerfristig mit Sozialhilfe unterstitzten Personen, inkl. anerkannte und
vorlaufig aufgenommene Flichtlinge.

Zur Kostentibernahme im Rahmen eines Umzugs hélt das Sozial hilfehandbuch fest, dass
der erste Monatsmietzins und die im Mietvertrag vereinbarten Nebenkosten zu tibernehmen
sind, jedenfalls bis zur Hohe der am neuen Wohnort anerkannten Kosten. Zieht eine
unterstiitzte Person eigenméchtig und freiwillig in eine zu teure Wohnung, obwohl sie
weliss, dass der Mietzins Uber den am neuen Wohnort geltenden Mietzinsrichtlinien liegt, ist
nur der ortstibliche Mietzins auszurichten. Es handelt sich hier nicht um eine

L eistungsktirzung, sondern um die Sanktionierung eines missbrauchlichen Verhaltensim
Sinnvon 8§ 93 Abs. 1 lit. b SV (https://soziahilfe

handbuch.so.ch/praxis-sozia hilfe/situationsbedingte-lel stungen/umzugskosten/, zul etzt
abgerufen am 30. Juni 2025).

E.3

Die dagegen erhobene Beschwerde an das Departement des Inneren (Ddl) wurde mit
Entscheid vom 11. April 2025 vom DdI abgewiesen, soweit es darauf eintrat.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die SKOS-Richtlinien géaben vor, dass bei
drohender Obdachlosigkeit auch Gberhthte Mietzinsen ausnahmswei se tibernommen
werden konnten, wenn nicht rechtzeitig eine geeignete Wohnung gefunden werden kdnne.



Sie sal in einer solchen Notsituation gewesen, daihr Mietvertrag nach einem langwierigen
Verfahren aufgrund angeblichen Eigenbedarfs gekiindigt worden sei und sie trotz intensiver
Suche keine bezahlbare Wohnung gefunden habe. Der Mietzins der neuen Wohnung sei
nicht wahnsinnig Uberhoht und es habe zu diesem Zeitpunkt auch keine glinstigeren
Wohnungen in der Umgebung gegeben. Die Nichtibernahme des Mietzinses fir den Monat
Januar 2025 verstosse gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. In der Beschwerde an
das DDI fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, der Sachverhalt sei vom ZSTG falsch
festgestellt worden, da sie nicht freiwillig umgezogen sai.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrerin wurde ihre Mietwohnung aufgrund von Eigenbedarf seitens
Vermieter am 2. Dezember 2021 gekiindigt. In Folge der anschliessenden rechtlichen
Streitigkeiten elnigte sie sich mit dem Vermieter bereits im Februar 2023 auf eine
Mieterstreckung bis 30. September 2024. Mit anderen Worten wusste die
Beschwerdefihrerin rund eineinhalb Jahre im Voraus, dass ihr Mietverhdltnis per Ende
September 2024 aufgel 6st wird. Sie konnte nach eigenen Angaben jedoch keine geeignete
Wohnung finden, weshalb ihr der ZSTG bei der Suche half. Der Beschwerdefihrerin
wurden mit E-Mail vom 25. September 2024 sieben mdgliche UnterkinfteinC._ , D.
E.  _undF.___ vorgeschlagen. Alle diese Wohnungen kamen fur die Beschwerdefthrerin
nicht in Frage, obwohl mit Rucksicht auf den Gesundheitszustand ausschliesslich
Wohnungen ab zwel Zimmern vorgeschlagen wurden (vgl. Vernehmlassung Ddl vom 25.
April 2025). In der Folge wurde die BeschwerdefUhrerinin B, fiindig und unterschrieb
am 10. November 2024 einen Mietvertrag fur eine Wohnung fur monatlich CHF 1'460.00
(Nettomietzins CHF 1'260.00 inkl. CHF 100.00 fur den Parkplatz und zzgl. CHF 200.00
Nebenkosten). Gemass Mietzinsrichtlinie des Sozialdiensts G._ kann der Sozialdienst
einen Nettomietzins flr eine Person in einem Einpersonenhaushalt von bis zu CHF 825.00
Ubernehmen. Zudem werden die Nebenkosten und in Ausnahmefallen die Parkplatzkosten
Ubernommen. Da die Wohnkosten bis zur ortstiblichen H6he vergltet werden, kénnen
vorliegend maximal CHF 1'125.00 tbernommen werden, was einem nicht gedeckten Betrag
von CHF 335.00 entspricht.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin wusste noch von ihrem Zuzug in die Sozialregion Thal-Géu, dass
sie bei einem Umzug auf die geltenden Mietzinsrichtlinien zu achten hat. So hat sie sich
gemass Beschwerdeschrift vom 23. Dezember 2024 auch tber die Mietzinsrichtlinienin
H.  (maxima CHF 1'200.00 inkl. Nebenkosten) informiert und ist nach eigenen Angaben
davon ausgegangen, dass fur die angrenzenden Gemeinden die gleichen Richtlinien gelten.
Sie verkennt damit aber, dass die gemietete Wohnung in B.____ auch zu teuer fir die geltend
gemachten Richtlinien bzgl. H.__ waére, da der Bruttomietzins fir die gemietete Wohnung
CHF 1'460.00 betragt. Sie hat den Mietvertrag fur die fragliche Wohnung unterzeichnet
unter Inkaufnahme der Uberschreitung der Mietzinsrichtlinien und ohne sich vorher mit
dem zustandigen Sozialamt abzusprechen.

In den SKOS-Richtlinien ist explizit festgehalten, dass kein Anspruch auf Ubernahme des
Uberhohten Teils der Wohnkosten besteht, wenn die Suche nach einer glinstigeren
Wohnung oder der Umzug in eine verfligbare und zumutbare giinstigere Wohnung
verweigert wird (Ziff. C.4.1 Abs. 5 SKOS-Richtlinien). Die Beschwerdefihrerin kannte die
Voraussetzungen fiir eine komplette Ubernahme der Mietzinsen. Trotzdem verweigerte sie



den Umzug in eine ihr vorgeschlagene Wohnung und erkundigte sich schliesslich
eigenhandig nach einer zu teuren Unterkunft. Zwar ist m wie die Beschwerdefihrerin
korrekt festhdlt und entgegen der Auffassung der Vorinstanz m aufgrund der Kiindigung
durch den Vermieter nicht von einem freiwilligen Umzug an sich auszugehen (vgl. Urteil
VB.2020.00541 des Zircher Verwaltungsgerichts vom 20. Januar 2021 E. 3.2). Jedoch zog
die Beschwerdefuhrerin im Wissen um die geltenden Richtlinien freiwillig in eine zu teure
Wohnung um, was ein missbréuchliches Verhalten im Sinn von § 93 Abs. 1 lit. b SV
darstellt (Urteil des Verwaltungsgerichts VWBES.2017.397 vom 19. Januar 2018 E. 2.3).
Die Richtlinien sind unmissversténdlich und wurden durch den ZSTG korrekt angewendet,
was nicht zu beanstanden ist. Die missbrauchlich hohen Mietzinsen kdnnen nach § 93
Abs. 1lit. b SV auf die ortslibliche Hohe herabgesetzt werden.

Im Ubrigen ist es befremdlich, von einer drohenden Obdachlosigkeit zu sprechen, wenn die
Beschwerdefihrerin seit eineinhalb Jahren weiss, dass sie ihre Wohnung verlassen muss
und der Sozialdienst ihr sieben Wohnungen vorschl&gt, welche sie ablehnt, dasie diese m
aus welchen Grinden auch immer m nicht bewohnen mochte. Der mehrfachen
Aufforderung des ZSTG, wonach sie geméss den Mitwirkungspflichten nach § 17 SGihre
Suchbemuihungen dokumentieren solle, kam sie auch nicht nach. Das Verhalten der
Beschwerdefihrerin erweckt eher den Eindruck, dass sie unbedingt in ihrer vorherigen
Wohnung bleiben und nicht wahrhaben wollte, dass sie diese verlassen muss. Erst alsdie
Ausweisung konkret wurde, begann sie, sich selbstandig auf die Suche nach einer
geeigneten Wohnung zu machen und stellte ihre personlichen Bedirfnisse Uber die
geltenden Vorgaben.

E.34

Im Ubrigen ist auch kein Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben erkennbar.
Eine Abweichung von den SKOS-Richtlinien ist nach § 152 Abs. 2 SG mdglich und wurde
in 8 93 SV normiert. Es kann nicht davon gesprochen werden, dass die SKOS- Richtlinien
durch den ZSTG ignoriert werden bzw. je nach Praxis einer Gemeinde bedeutungslos seien.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuwei sen. Praxisgemass
wird in Sozialhilfeféllen auf die Erhebung von Kosten verzichtet.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Auf das Erheben von Verfahrenskosten wird verzichtet.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urtells beim Bundesgericht Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schwelizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Préasident Der Gerichtsschreiber

Thomann Kaufmann



E. 4

Dagegen wandte sich A.___ (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) mit Beschwerde vom

16. April 2025 an das Verwaltungsgericht, riigte sinngemass eine fal sche Rechtsanwendung
sowie einen Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben und beantragte, dass der
Mietzins fur den Monat Januar 2025 vom ZSTG zu Ubernehmen sai.

E.5

Mit Vernehmlassung vom 25. April 2025 beantragte die Vorinstanz die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge zulasten der BeschwerdefUhrerin. Der ZSTG hielt mit
Eingabe vom 7. Mai 2025 am getroffenen Entscheid und der Vernehmlassung an die
Vorinstanz fest.

E.6

Die Sacheist spruchreif. Auf die Parteistandpunkte wird, soweit fir die Entscheidfindung
wesentlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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