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Regeste

Unterrichtsausschluss / Nichteintretensentscheid

Erwagungen

E.3

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen. I1. 1. Die Beschwerde it frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist
zuléssiges Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (8§ 114 Abs.
2 des Volksschulgesetzes [V SG, BGS 413.111]). A.____istdurch den
Nichteintretensentscheid des DBK beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf
die Beschwerdeist einzutreten. 2. Die Beschwerdefihrerin wie auch [die Schule] B,
beantragten den Beizug der Verfahrensakten aus dem Verfahren VWBES|[...] (vgl.
Stellungnahme [der Schule] B._ vom 3. Juni 2025, Replik der Beschwerdefuhrerin vom
25. Juni 2025 [Posteingang]). Sdmtliche Parteien im vorliegenden Verfahren waren bereits
Partel im Verfahren VWBES|[...]. Die Verfahrensakten aus dem Verfahren VWBES][...]
werden, wie beantragt, beigezogen.

E.31

Geméss § 12 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) ist zur
Verwaltungsbeschwerde legitimiert, wer durch eine Verfligung oder einen Entscheid
besonders bertihrt wird und ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Die Beschwerdebefugnis setzt ein aktuelles und praktisches Interesse an der
Gutheissung der Beschwerde voraus, das auch im Zeitpunkt des Entscheids der

V erwaltungsbehdrde noch vorhanden sein muss. Ausnahmswel se kann gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auf das Erfordernis des aktuellen praktischen
Interesses verzichtet werden, wenn die geriligte Rechtsverletzung sich jederzeit wiederholen
konnte, eine rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich ware
sowie die Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen Interesse
liegt (sog. virtuelles Interesse, BGE 1351 79 E. 1.1 S. 81; Markus Miiller: Bernische
Verwaltungsrechtspflege, Bern 2021, S. 188; BVR 2019, S. 93 E. 5.1; Martin Bertschi in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], Zurich/ Basel / Genf 2014, § 21 N 25).

E.3.2

Der Unterrichtsausschluss erfolgte fir den 20. September 2024. Eine Aufhebung oder
Korrektur der in Frage stehenden Disziplinarmassnahme niitzt (dem Sohn) der
Beschwerdefiihrerin insofern nichts mehr. Dass die BeschwerdefUhrerin bzw. ihr Sohn
unter diesen Umstanden kein aktuelles Interesse an der Aufhebung der Massnahme haben,



ist offensichtlich. Es wurden denn auch keine Griinde dargetan, weshalb die nachtrégliche
Feststellung einer etwaigen Rechtswidrigkeit noch von Nutzen sein konnte. Fraglich ist, ob
der Ausnahmefall eines virtuellen Interesses vorliegt.

E.33

Unbestritten und von der Vorinstanz bejaht wurde, dass sich die gleiche oder eine dhnliche
Rechtsfrage jederzeit wieder stellen kdnnte, da das stérende Verhaten in der Schule,

wel ches zum Unterrichtsausschluss gefiihrt habe, keine Seltenheit sal.

E.34

Nach § 63 Abs. 1 VSG kénnen die Lehrpersonen und die Schulleitung gegentiber
Schilerinnen und Schiilern, deren Verhalten zu Beanstandungen Anlass gibt, erzieherisch
sinnvolle Disziplinarmassnahmen anordnen. Eine solche Massnahme ist der teilweise oder
vollsténdige Ausschluss vom Unterricht wahrend héchstens zwolf Wochen pro Schuljahr
durch den Schulleiter (8§ 65 Abs. 1 lit. b VSG). Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben wére
eine rechtzeitige Anfechtung eines Unterrichtsausschlusses theoretisch moglich, unter dem
Vorbehalt, die aufschiebende Wirkung wird nicht entzogen und die Angel egenheit
vordringlich behandelt (VWBES.2018.439 E. 1.4). Entsprechend hat die V orinstanz solche
Verfahren beforderlich zu behandeln.

E.35

Selbst wenn aufgrund des regelméssigen Entzugs der aufschiebenden Wirkung bei
Unterrichtsausschl issen davon ausgegangen wiirde, eine rechtzeitige Uberpriifung sei kaum
je moglich, misste es sich, fur die Bejahung des virtuellen Interesses, um eine Frage
handeln, deren Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen
Interesse liegt (vgl. Ziff. 3.1). Dieswurde von der Vorinstanz verneint, es stelle sich
lediglich die Frage, ob B.____in einem Einzelfall eine verhaltnisméssige Massnahme
getroffen hat, ob also der Schulausschluss geeignet, erforderlich und zumutbar war. Diese
Schlussfolgerung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz ist zu Recht nicht
auf die Beschwerde eingetreten. 4.1 Selbst wenn auf die Beschwerde einzutreten gewesen
waére, hétte sie abgewiesen werden missen. Der Schulausschluss wahrend der
obligatorischen Schulzeit stellt zwar einen schweren Eingriff in das verfassungsméssige
Recht auf Grundschulunterricht dar. Auf Grund des Obligatoriums des
Grundschulunterrichts besteht jedoch ein erhebliches 6ffentliches Interesse an einem
geordneten Schulbetrieb. Dieses offentliche Interesse Gberwiegt in aller Regel die privaten
Interessen der einzelnen Schiler und rechtfertigt gewisse Einschrénkungen, insbesondere
Disziplinarmassnahmen. Dabei sind nicht nur Disziplinarmassnahmen zul&ssig, die zum
Ziel haben, einen geordneten Schulbetrieb unmittelbar sicherzustellen; sie kénnen auch
praventiv-erzieherische Zwecke verfolgen. Sie durfen jedoch nicht dazu dienen, schlechte
Leistungen zu ahnden. Die Schule erbringt ihre Leistungen nicht im eigenen Interesse,
sondern im Interesse der Schiler. Bel der Erfllung ihrer Aufgabe hat eine offentliche
Schule von einer Gesamtsicht auszugehen. Sowohl in der Vermittlung des Lehrstoffs als
auch bei ihrer Organisation muss sie sich an einen moglichst breiten gemeinsamen Nenner
halten, und sie hat die Kohérenz der Schulklassen und des Unterrichts zu gewéahrleisten. Die
Berticksichtigung von Interessen einzelner Schiler findet daher dort ihre Schranken, wo ein
geordneter und effizienter Schulbetrieb nicht mehr aufrechterhalten werden kann und
dadurch der Ausbildungsauftrag der Schule in Frage gestellt wird. Die Auslbung des
Anspruches auf einen den individuellen Fahigkeiten entsprechenden Grundschulunterricht



durch einen Schuler wird insoweit durch den entsprechenden Anspruch der anderen Schiler
begrenzt. Wird der geordnete Schulbetrieb durch einen Schiiler derart gestort, dass dadurch
die Erfullung des Bildungsauftrages der Schule gegentber anderen Schillern der Klasse
oder des betreffenden Schulhauses in Frage gestellt wird, liegt der voriibergehende oder
definitive Ausschluss des Storers vom Unterricht sowohl im 6ffentlichen Interesse al's auch
im (Uberwiegenden) privaten Interesse der Ubrigen Schiler an einer geniigenden
unentgeltlichen Grundschulbildung (BGE 1291 35 E. 9.1 S. 43f.). 4.2 Der voribergehende
Ausschluss muss verhdtnisméssig sein. Das Bundesgericht erachtet den Ausschluss trotz
gewisser Bedenken grundsétzlich als geeignet, um eine ungestorte Schulordnung
wiederherzustellen (BGE 1291 12 E. 9.2 S. 24 f.). Die Eignung des Ausschlussesist aber in
jedem Einzelfall zu prifen. Unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisméassigkeit ist nach
Moglichkeit zundchst die jeweils weniger einschneidende Massnahme zu treffen. Der
voriibergehende Ausschluss aus disziplinarischen Griinden ist daher erst zulassig, wenn
weniger weit gehende Massnahmen, verbunden mit der Androhung des A usschlusses, nicht
den gewiinschten Erfolg gezeigt haben, es sei denn, der Disziplinarverstoss sei so schwer,
dass der fehlbare Schiler untragbar fur die Schule geworden ist und diese, sofern der
Schiiler nicht entfernt wird, ihre Aufgabe nicht mehr richtig erfillen kann. Der Ausschluss
kommt somit nur als letzte und schérfste Massnahme (ultimaratio) in Frage. Auch seine
Dauer muss der Situation angemessen sein (BGE 1291 12 E. 9.4 S. 26). 4.3 Der
Unterrichtsbesuch von C.___ sai, ohne die fir ihn gewohnte Einzelbegleitung aufgrund der
bisherigen Erfahrung von Lehrpersonen, nicht zu verantworten. Ohne den Ausschluss am
Freitagvormittag hétte die personliche Sicherheit von C.___ und die Durchfiihrung eines
geregelten Unterrichts nicht sichergestellt werden konnen (vgl. Verfiigung vom 9. April
2025, Stellungnahmen im Beschwerdeverfahren). Den Notizen der Beschwerdefuhrerin
vom Gesprach vom 5. September 2024 ist zu entnehmen, dass Herr [...] ab 19. September
2024 jeweils donnerstags und freitags wegen [...] abwesend sei. C.___ weine und schreie
seit zwei Wochen und kdnne nur wenig Sequenzen am Unterricht teilnehmen (10 %). Herr
[...] habe anlé&sslich des Gesprachs vom 5. September 2024 ausserdem ausgefuhrt, dass
C.____max. 20 Minuten in der Klasse sein kdnne und danach eine 1:1 Betreuung notwendig
sei. Ferner sei C.__ schnell frustriert. DassC.__ ohne 1:1 Betreuung nicht am Unterricht
teilnehmen kann, zeigte auch der Versuch (Unterricht in der Regelklasse ohne 1:1
Betreuung) vom 13. September 2024, welcher nach 90 Minuten habe abgebrochen werden
mussen. Der ausserordentlichen Berichterstattung vom 17. September 2024 [der Schule]
zufolge habe sich schon zu Beginn des neuen Schuljahres in der ersten Klasse gezeigt, dass
C.___ durchdievielen Wechsel und strukturellen Herausforderungen stark gefordert war.
Dies habe sich in grosser Unruhe und sehr lustbetontem, wechsel haftem und inkonstantem
Verhalten ausgedrickt. C.__ habe sich nur durch viel Motivierung auf angebotene
Lerninhalte einlassen kdnnen. Er sei schnell ermiidet gewesen oder habe allgemein
Uberfordert und gestresst gefuihlt gewirkt, sodass er fluchtartig den Raum verlassen habe
(pro Lektion bis zu sechs Mal). Im Einzelsetting habe sich C.____ dagegen vermehrt auf die
angebotenen Lerninhalte eingelassen und dort das Potential guter Eigenleistungen gezeigt.
Kaum sai die Integration in den Klassenverband wieder versucht worden, habe C.___ mit
seinem Verhalten klar gezeigt, dass er sich sehr unwohl fiihle und das Setting Regelschule
nicht auf seine Beduirfnisse eingehen kénne. Er habe sich zu Boden geworfen, geschrien,
anderen Kindern weggenommen, was sie gerade in den Handen hatten und das
Klassenzimmer verlassen. Anweisungen seitens der Lehrpersonen seien durchgéngig
ignoriert oder nicht wahrgenommen worden. Es habe im Regel schul setting einer konstanten



1:1 Begleitung bedurft, um C.____ vor Konflikten bestmoglich zu schiitzen und ihn nach
Zusammenstdssen zu beruhigen. Zur Begriindung des Antrages auf Unterricht in
Sonderschulen wurde ausgefiihrt, dass es seit Schulbeginnin der 1. Klassefur C.___ trotz
sehr hoher personeller Ressourceninder ISM fur C.___ schwierig gewesen sel, sich
Uberhaupt auf Anweisungen und Auftrage einzulassen oder im Klassenzimmer zu
verwellen. Standiges Herausrennen aus dem Klassenzimmer, wiederholtes Verweigern von
Arbeitssequenzen und ein sehr unruhiges, sprunghaftes Verhalten hétten gezeigt, dass es
C.___imaktuellen Setting nicht mdglich war, zur Ruhe zu kommen und sich auf
Lerninhalte einzulassen. Es sai fur C.____ in der Regelschule trotz enger und sehr hoch
ressourcierter |SM-Begleitung nicht moglich gewesen, von den dortigen Lernangeboten zu
profitieren, sich in die vorgegebenen Strukturen einzugliedern, sich an Regeln zu halten und
Teil des Klassenverbands zu sein. Die Rige der Beschwerdefuhrerin, dass der
Schulausschluss auf einen Personalmangel zurlickzufthren sei, verféngt nicht, dain einer
Regel schule keine durchgéngige 1:1 Betreuung sicherzustellen ist und auch nicht
sichergestellt werden kann. Dem Handbuch «kantonal e Spezial angebote» aus dem Jahr
2020 zufolge handelt es sich bel einer |SM-Massnahme um ein Angebot einer
fachspezifisch geschutzten Integration einer Schilerin oder eines Schilers mit
diagnostizierter Behinderung und dennoch guten Partizipationsmoglichkeiten in einer
Regelklasse. Vorweg ist festzuhalten, dass die guten Partizipationsmoglichkeitenvon C._
zumindest in Frage zu stellen sind. Der integrative sonderpédagogische Unterricht umfasst
maximal 8 Lektionen pro Woche, weshalb dievon C.___ bendtigte (quasi) durchgehende
1:1 Betreuung den Rahmen von | SM-Massnahmen bei Weitem sprengt. DaHerr [...] am
20. September 2024 wegen [...] nicht anwesend sein konnte und deshalb eine 1:1 Betreuung
von C.___ nicht gewéahrleistet werden konnte, was jedoch notwendig ist, damit C.___ am
Regelunterricht teilnehmen kann und der Schulablauf nicht geféhrdet wird, war der
Unterrichtsausschluss fur den 20. September 2024 verhatnismassig. Insbesondere deshalb,
weil der Schulausschluss auf das absolute Minimum (ein Tag) beschrankt wurde. Die
Kindsmutter wurde in zwei vorgangigen Gesprachen Uber das Verhaltenvon C.__ und die
deshab notwendige Betreuung informiert. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die
Beschwerde auch inhaltlich abzuweisen gewesen wére. 5.1 Die Beschwerde erweist sich als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht
zu bezahlen, welche einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00 festzusetzen sind.
5.2 Den am verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren beteiligten Behdrden werden in
der Regel keine Verfahrenskosten auferlegt und keine Partel entschadigungen zugesprochen
(8 77 VRG). Eine Ausnahme wird fir kleinere und mittlere Gemeinden gemacht, die
weniger as 10'000 Einwohner aufweisen und daher wohl tiber keinen eigenen Rechtsdienst
verfligen und sich in komplexeren Angelegenheiten durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen miissen (vgl. SOG 2010 Nr. 20; Urteile des Bundesgerichts 1P.651/2004 E. 6;
1P.297/2002 E. 6). Es handelt sich vorliegend nicht um eine komplexe Streitsache, weshalb
[der Schule] B.___ keine Parteientschadigung zuzusprechen ist.
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