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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 24. Januar 2024 gewéhrte die Soziaregion Dorneck (SRD) A.__ ab

1. Februar 2024 sozial hilferechtliche Unterstiitzung und wies diesen mit Dispositiv-Ziffer 7
an, innert 10 Tagen nach Erhalt dieser Verfligung die Kontrollschilder seiner

M otorfahrzeuge (Personenwagen, Motorrad und Moped) bei der Motorfahrzeugkontrolle zu
deponieren und den Nachweis der SRD zu erbringen. Widrigenfalls konne die
Unterstiitzung angemessen herabgesetzt werden.

E.2

Gegen die Auflage betreffend das Auto erhob A, zusammen mit seiner Ehefrau B,
(nachfolgend die Beschwerdefuhrer genannt) am 8. Februar 2024 Beschwerde beim
Departement des Innern (Ddl) und beantragte die Aufhebung bzw. Anderung der
Dispositiv-Ziffer 7. Es sai das Halten des Autos aus medizinischen Griinden zu gewahren.

E.3

Mit Beschwerdeentscheid vom 15. Februar 2024 trat das Ddl auf die Beschwerde nicht ein
und begrindete dies damit, dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung
noch gar nicht beschwert sei. Er wére dies erst dann, wenn ihm die sozialhilferechtlichen
Leistungen in einer nachsten Verfligung tatséchlich gekirzt wirden.

E.4

Gegen diesen Entscheid erhoben die Beschwerdefiihrer am 23. Februar 2024 erneut
Beschwerde beim Ddl, wel ches diese zustandigkeitshalber an das V erwaltungsgericht
weiterleitete. Die Beschwerdeflhrer machten erneut materielle Griinde geltend und fuhrten
aus, weshalb sie auf ihr Auto angewiesen seien und hofften, sich bald wieder von der
Sozialhilfe abmelden zu kénnen.

E.5
Auf das Einholen von Vernehmlassungen wurde vorliegend verzichtet.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.__ und B.____sind durch den
angefochtenen Nichteintretensentscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Nach 8 12 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) ist
zurVerwaltungs- und V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert, wer durch eine
Verfligung oder einen Entscheid besonders beriihrt wird und ein schutzwirdiges Interesse



an deren Aufhebung oder Anderung hat.

Rechtsprechungsgemass stellen Verfiigungen, mit welchen Sozialhilfe beziehenden
Personen Weisungen zur Verwendung der zugesprochenen Mittel erteilt oder andere
Auflagen auferlegt werden, Zwischenverfiigungen dar. Als solche kénnen sie grundsétzlich
erst zusammen mit einer darauf gestiitzten L eistungskiirzung angefochten werden (Urteil
des Bundesgerichts 8C_886/2017 vom 31. Juli 2018 E. 1.2). Zwischenverfligungen kdnnen
jedoch immerhin dann selbsténdig angefochten werden, wenn sie entweder einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweli sverfahren ersparen wirde. Das
Bundesgericht fuhrte mit Urteil vom 14. Januar 2020 aus, es sei indessen kein Fall
ersichtlich, in dem das Bundesgericht einen solchen Nachteil in einem

sozia hilferechtlichen Kontext je begjaht hétte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_152/2019
vom 14. Januar 2020 E. 5.4.5).

Unter Berticksichtigung dieser Rechtsprechung kam die Vorinstanz zum Schluss, den
Beschwerdefiihrern erwachse durch die angefochtene Verfligung kein unmittelbarer, nicht
wiedergutzumachender Nachteil, weshalb sie auf ihre Beschwerde nicht eintrat.

3. Die Beschwerdefuhrer gehen auf diese Erwagungen nicht ein und bringen erneut
materielle Grinde vor, mit denen sie aufzuzeigen versuchen, weshalb sie auf ihr Auto
angewiesen seien. Auch wenn diese Grinde gut nachvollzogen werden kénnen, sind diese
Rigegrinde erst in einem alfalligen spéateren Verfahren von Relevanz, namlich dann, wenn
ihnen spéter tatséchlich die Sozialhilfeleistungen gekirzt werden sollten. Fur das
vorliegende Verfahren betreffend den Nichteintretensentscheid des Ddl zeigen die
Beschwerdefihrer nicht auf, dass ihnen ein nicht wiedergutzumachender Nachtell
widerfahren wiirde, weil die Vorinstanz auf ihre Beschwerde gegen die angeordnete
Auflage nicht eingetreten ist und sie legen auch nicht dar, dass ein bedeutender Aufwand an
Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren eingespart wirde, wenn die
Vorinstanz auf ihre Beschwerde gegen die angeordnete Auflage eingetreten wére.

Die BeschwerdefUhrer erfahren durch die angeordnete Auflage, mit welcher ihnen
Nachteile erst angedroht, aber noch nicht angeordnet wurden, noch keine Nachteile,
weshalb die Vorinstanz zu Recht nicht auf ihre Beschwerde eingetreten ist.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Fur Verfahren in
Sozialhilfeangel egenheiten sind praxisgemass keine Kosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:

1.Eine Kopie der Beschwerde geht zur Kenntnis an die Soziaregion Dorneck.
2.Die Beschwerde wird abgewiesen.

3.Fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden keine K osten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die



weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Blut-Kaufmann
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