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Erwagungen

E. 1

[...J und[...] sind Eigentimer von GB [...] Nr. [...] ander [...]strasse]...]. Siereichten bei der
B.  ein Baugesuch fr den Neubau eines Einfamilienhauses auf dem eben genannten
Grundstiick ein. Zudem reichten sieam 11. April 2019 ein Gesuch um Bewilligung von
Grabarbeiten im Gemeinde-Strassengebiet ein. Unter «Bauherr» und «Gesuchstellers» waren
im letztgenannten Gesuch [...] und [...] aufgefuhrt; unter «Bauleitung» die A.___. Die
Gesuche wurden am 7. Juni 2019, unter Auflagen und Bedingungen, bewilligt.

E.2

[...] war bisim Jahr 2020 Eigentimerin von GB [...] Nr. [...] ander [...]strasse[...]. Die
A. _ reichtebei der B.___ein Baugesuch fur den Neubau eines Einfamilienhauses auf
dem eben genannten Grundstiick ein. Zudem reichte sie am 11. Juni 2019 ein Gesuch um
Bewilligung von Grabarbeiten im Gemeinde-Strassengebiet ein. Unter «Bauherr»,
«Gesuchsteller» und «Bauleitung» war im letztgenannten Gesuch die A, aufgefiihrt. Die
Gesuche wurden am 12. Juli 2019, unter Auflagen und Bedingungen, bewilligt.

E.3

In der Folge kam es zu einem Eigentiimerwechsel von GB [...] Nr. [...]. Seit dem Jahr 2020
sind[...] und[...] Eigentimer. Sie reichten am 11. August 2020 bei der B.__ein
Baugesuch mit der Bezeichnung «Projektanderung Neubau EFH mit Doppel carport» ein.
Das Baugesuch wurde am 2. Oktober 2020 bewilligt.

E. 4
Am 10. Januar 2023 verfugte die B.__ Folgendes:

1.  Der, infolge der Aufbriiche fir die Hausanschlussleitungen der EFH [...]strasse]...]
und [...], schadhafte Strassen- und Trottoirabschnitt ist bis am 31. Mérz 2023 gemass den
Bewilligungen enthaltenen Bedingungen und Auflagen fachméannisch instand zu setzen und
durch die Bauverwaltung abnehmen zu lassen.

2. Nach ungenutztem Ablauf der Frist gemass Ziffer 1ist dieB.  befugt, die
Ersatzvornahme zu Lasten der A.__ zu veranlassen.

Verfigungsadressatin war die A. .

E.41

Die BeschwerdefUhrerin setzt sich gegen die verfiigtel nstandsetzung des Strassen- und
Trottoirabschnittszur Wehr. Sie macht geltend, der von den Bauherrschaften beauftragte
Unternehmer habe das Strassenareal nicht fachgerecht instandgesetzt. Zur Vornahme der
Grabarbeiten und der Instandsetzung der Strasse hétten [...] und[...] die[...] GmbH
beauftragt und mit dieser am 29. August 2019/ 7. September 2019 einen Werkvertrag



abgeschlossen. Die Beschwerdefiihrerin habe in ihrer Funktion as Bauleiterin bzw. namens
der Bauherren die[...] GmbH aufgefordert, die Instandsetzung auszufiihren, da die Mangel
auf deren unfachménnische Arbeit zurtickzuf iihren seien.

Die erteilten Baubewilligungen enthielten in Ziff. 26 die Auflage, dass fur Schaden an der
Strasse die Bauherrschaft bzw. der Unternehmer haftbar sei. Auch die Auflagen in der
Aufbruchbewilligung hielten fest, dass nachtragliche Setzungen zu Lasten des Bauherrn
korrigiert wurden (Ziff. 8) und bei Nichteinhaltung der Bedingungen und Auflagen sich die
Einwohnergemeinde vorbehalte, die Reparatur auf Kosten des Bauherrn durch eine
Strassenbaufirma instand stellen zu lassen (Ziff. 11).

Indem die B.____ die BeschwerdefUhrerin verpflichtet habe, die Arbeiten auszufihren, habe
sie das Storerprinzip verletzt. Sie hétte die Verfigung gegen den fehlbaren Unternehmer
oder die Bauherrschaften richten missen. Die Beschwerdefihrerin sei weder
Unternehmerin noch Bewilligungsempfangerin der Baubewilligung (welche die
diesbeziiglichen Verpflichtungen zur Instandstellung des Strassenareal s enthalte) gewesen.
Sie habe keine Bauarbeiten ausgefuhrt oder ausfiihren lassen und sei weder Verhaltens-
noch Zustandsstorerin.

E.4.2

Das BJD gelangte in der angefochtenen Verfigung vom 30. Januar 2024 zum Ergebnis,
dass die Beschwerdeftihrerin als Bauleiterin der Projekte auf GB [...] Nrn. [...J und[...] als
unmittelbare Verhaltensstérerin in Betracht komme und die Einwohnergemeinde |...]
gegenuber ihr die Verpflichtung zur Instandsetzung des Strassen- und Trottoirabschnitts
verfugen durfte.

E.43

Im Zusammenhang mit der geforderten Instandsetzung des Strassen- und Trottoirareals gilt
es zunéchst einen Blick auf diedurch die B.____ erteilten Bewilligungen zu werfen.
Einerseits bestehen Bewilligungen fr Grabarbeiten. Diese enthalten unter Ziff. 8 der
allgemeinen Bedingungen und Auflagen folgende Bestimmung: «Die Graben sind mit
sauberem Wandkies auszufiillen und gut zu verdichten, nachtrégliche Satzungen werden zu
Lasten des Bauherrn korrigiert.» Sodann ist Ziff. 11 zu entnehmen: «Die vorliegenden
allgemeinen Bedingungen und AusfUhrungsbestimmungen sind verbindlich. Bei
Nichteinhaltung behélt sich die Einwohnergemeinde vor, die Reparatur auf Kosten des
Bauherrn durch eine Strassenbaufirma instand stellen zu lassen.» Die Bewilligungen
enthalten den Hinwels, dass die allgemeinen Bedingungen auch fiir alle Rechtsnachfolger
verbindlich sind. Bewilligungsempfanger fur GB [...] Nr.[...] waren[...] und [...] und fir
GB [...] Nr. [...] die Beschwerdefuhrerin.

E.44

Anderersaits bestehen Baubewilligungen. Ziff. 29 der Baubewilligung der
Beschwerdefthrerin vom 12. Juli 2019 lautete wie folgt:

Die Bauherrschaft haftet fiir alle Schaden die durch den Bau oder das Uberfahren von
fremden Werkleitungen (Kanalisation, Gas, Wasser, Elektro usw.) mit Fahrzeugen usw.
entstanden sind oder entstehen werden. Fir allféllige, wahrend den Abbruch- und
Bauarbeiten entstehende Schéden an der Strasse und den angrenzenden Liegenschaften sind
ebenfalls die Bauherrschaft, bzw. der Unternehmer haftbar.



Diese Bestimmung ist auch wortgleich in der gegentiber [...] und [...] erteilten
Baubewilligung enthalten (vgl. Baubewilligung vom 7. Juni 2019, Ziff. 27).

Bewilligungsempfanger fur GB [...] Nr. [...] waren[...] und [...] und fir GB [...] Nr. [...] -
nach der Projektanderung und erneuten Bewilligungserteilung vom 2. Oktober 2020 - [...]
und [...]. Die Beschwerdefuhrerin hingegen war nicht mehr Bewilligungsempféangerin.

E.45

Vorliegend wurden die Bewilligungen fur Grabarbeiten jeweilsim Zusammenhang mit
einem Bauprojekt bzw. den zugehorigen Baubewilligungen erteilt. Die Bewilligung fir
Grabarbeiten stellt lediglich einen Annex dar und hétte auch ohne Weiteres einzig mittels
Baubewilligung erteilt werden kénnen. Somit ist vorliegend in erster Linie auf die erteilten
Baubewilligungen abzustellen. Die Nebenbewilligung (Grabarbeiten) ist untrennbar an die
Hauptbewilligung (Baubewilligung) gekntipft und teilt grundsétzlich deren Schicksal.
Obwonhl die Beschwerdefihrerin im Gesuch um Bewilligung von Grabarbeiten im
Gemeinde-Strassengebiet vom 11. Juni 2019 als «Bauherr», «Gesuchsteller» und
«Bauherrschaft» aufgefuhrt ist, bildet dies keinen hinreichenden Titel, um diese in die
Verantwortung zu ziehen. Demnach ist die BeschwerdefUhrerin nicht (mehr)
Bewilligungsempfangerin und kann gesttitzt hierauf auch nicht zur Instandsetzung belangt
werden. Die Frage, wendie B._ zur Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands des
Strassen- und Trottoirareal s hétte belangen muissen, ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Uber Rechte Dritter kann im vorliegenden Verfahren nicht befunden werden.

E.46

Sodann moniert die Beschwerdefhrerin, sie kbénne im Zusammenhang mit ihrer Funktion
als Bauleiterin nicht al's unmittelbare Verhaltensstorerin qualifiziert werden. Verantwortlich
hierfir sei der von den Bauherren beauftragte Unternehmer. Die Schlussfolgerung der
Vorinstanz sei falsch, wonach sie fir das Verhalten der [...] GmbH verantwortlich sei. Die
Vorinstanz verkenne den Umfang der in den abgeschlossenen Vertrégen enthaltenen
Pflichten der Bauleitung.Es sei richtig, dass die Bauleitung im Verhdtnis zu den

ausf ihrenden Unternehmen weisungsbefugt sei und die Arbeiten im Auftrag des Bauherrn
Uberwache. Ebenso sei die Bauleitung gehalten, die Handwerker beim Feststellen von
Méangeln zur Mangel behebung aufzubieten und gegebenenfalls zu mahnen, sollte der
Handwerker der Aufforderung zur Mangel beseitigung nicht nachkommen. Stosse die
Bauleitung auf Widerstand, so informiere sie den Bauherren, welcher solche Anspriiche
selber durchsetzen misse.Die korrekte Ausfihrung der Instandstellungsarbeiten der Strasse
beschlage das V ertragsverhdtnis zwischen den Bauherrschaften und der [...] GmbH. Die
Beschwerdefihrerin habe als Hilfsperson der Bauherrschaften das Bauvorhaben begleitet.
Sie habe keine Werkleistungen erbracht und habe sich auch das Verhalten der ausfihrenden
Unternehmen nicht zuzurechnen.

E.4.7

Nach dem Storerprinzip hat sich polizeiliches Handeln gegen digjenigen Personen zu
richten, die den polizeiwidrigen Zustand unmittelbar zu verantworten haben. Das
Storerprinzip konkretisiert somit den Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz in personlicher
Hinsicht. Es hat insofern Verfassungsrang, als es eine verhadtnismassige (und damit
willkurfreie) Zurechnung vorschreibt. Dort, wo das Gesetz keine Regel enthalt, kommt dem
Storerprinzip eine luckenfillende Funktion zu (Urteil des Bundesgerichts 2C_1096/2016
vom 18. Mai 2018 E. 2.3 mit Hinweisen).



Storer ist derjenige, welcher durch sein eigenes oder ihm zurechenbares fremdes Verhalten
eine Storung oder Gefahr verursacht oder dessen Sachen aufgrund ihres Zustands oder ihrer
Beschaffenheit fir eine derartige Situation verantwortlich sind. Die Storereigenschaft
bestimmt sich ausschliesslich nach diesen objektiven Kriterien. Eine dartiber hinausgehende
Rechtswidrigkeit oder ein Verschulden sind nicht vorausgesetzt (Urtell des Bundesgerichts
2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.3 mit Hinweisen). Der Stérer ist polizeirechtlich
verpflichtet, eine Gefahr oder Stérung zu beseitigen oder die Kosten fur die Massnahmen
zur Herstellung des ordnungsgemassen Zustands zu tragen (BGE 143 | 147 E. 5.1 S. 154).
Zur Begrenzung der Kostenpflicht hat die Praxisim Rahmen desim Umweltschutzrecht
einschlagigen Verursacherprinzips, welches weitgehend auf den Storerbegriff abstellt (BGE
13911 106 E. 3.1.1 S. 109), das Erfordernis der Unmittelbarkeit etabliert. Die Lehre stellt
teilweise in Anlehnung an das Haftpflichtrecht auf die Adadquanz der Kausalitét ab. In
vielen Fallen fuhrt die Adaguanztheorie zum gleichen Ergebniswie die
Unmittelbarkeitstheorie (BGE 132 11 371 E. 3.5 S. 380). Die Lehre und Rechtsprechung
unterscheidet zwischen Verhaltens- und Zustandsstorern. Die beiden Kategorien knlipfen an
die Unterscheidung "V erhalten eines Menschen" und "Zustand einer Sache" an.
Verhaltensstorer ist, wer durch sein eigenes Verhalten oder durch das Verhaten Dritter, fir
die er verantwortlich ist (z.B. Kinder), die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit unmittel bar
stort oder gefahrdet. Zustandsstorer ist, wer die tatsichliche oder rechtliche Herrschaft hat
uber Sachen, welche die Polizeigiter unmittelbar storen oder geféhrden. Ankntipfungspunkt
fur die Haftung des Zustandsstérersist die Moglichkeit, auf die gefahrbringende Sache
einzuwirken. Als Grund fur die Verantwortlichkeit des Zustandsstérers wird auch
angefuhrt, dass dieser die Vorteile seiner Sache geniesst und daher auch die mit ihr
verbundenen Nachteile selbst zu tragen hat und nicht der Allgemeinheit aufburden kann. Es
ist unerheblich, wodurch der polizeiwidrige Zustand der Sache verursacht worden ist. Die
Storung kann durch Dritte, Naturereignisse, hohere Gewalt und Zufall entstanden sein.
Entscheidend ist allein die objektive Tatsache, dass eine Stérung vorliegt und die Sache
selbst unmittelbar die Gefahrenquelle bildet (BGE 13911 106 E. 3.1.3 S. 111; 114 Ib 44 E.
2c/aa S. 50 f.). Grundsétzlich soll der Eigentiimer oder Betreiber einer Sache bzw. Anlage
fur die davon ausgehenden Gefahren ohne Riicksicht auf deren Ursache - eigenes
Verhalten, Naturereignisse, sonstige Félle htherer Gewalt, Zufall - stets voll einzustehen
haben. Eine Grenze findet die Haftung des Zustandsstorers dort, wo ein unbefugter Dritter
durch missbrauchliche Benutzung der an sich ungefahrlichen Sache die Gefahr herbeiftihrt
(Urteil des Bundesgerichts 2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.4 ff. mit Hinweisen).

E.48

Die Auffassung des BJD, wonach die BeschwerdefUhrerin als Bauleiterin der Projekte auf
GB [...] Nrn.[...] und[...] dsunmittelbare Verhaltensstérerin in Betracht komme, verfangt
nicht. Die Bauleitung wird in den Art. 33 ff. SIA-Norm 118 geregelt. Auch wenn die
Beschwerdefihrerin in ihrer Funktion als Bauleiterin Gber Weisungsrechte und
Aufsichtspflichten verflgte, liegt es letztendlich an der Bauherrin, die entsprechenden
Anspriche durchzusetzen. Etwas Gegenteiliges wurde vorliegend nicht vereinbart.
Arbeiten, die bereits zur Instandsetzung des Strassen- und Trottoirareal s ausgeftihrt wurden,
standen im Zusammenhang mit dem Werkvertrag vom 29. August 2019/ 7. September
2019 zwischen[...] und[...] und der [...] GmbH. Dies l&sst darauf schliessen, dass sich die
Beschwerdefihrerin - zu Recht - selbst nicht in der (weiteren) Verantwortung sah. Die
Beschwerdefihrerin hat den ordnungswidrigen Zustand des Strassen- und Trot-toirarealsin
ihrer Funktion als Bauleiterin denn auch nicht verursacht (vgl. auch Ziff. Il E. 5.2).



Verhaltensstorerin kann aber nur sein, wer durch sein eigenes Verhalten oder durch das
Verhalten Dritter, fir die er verantwortlich ist, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
unmittelbar stort oder gefahrdet. Diesist bei der Beschwerdeftihrerin eben gerade nicht der
Fall.

Nach dem Gesagten kommit die Beschwerdefuhrerin nicht als unmittelbare
Verhaltensstorerin im Zusammenhang mit der nicht fachgerechten Instandsetzung des
Strassen- und Trottoirareals in Betracht. Folglich hétte dieB.___ gegenuiber ihr die
Verpflichtung zur Instandsetzung auch nicht verfiigen durfen.

E.5

Hiergegen erhob die A. am 23. Januar 2023, vertreten durch Rechtsanwalt Michael
Grimm, Beschwerde beim Bau- und Justizdepartement (BJD), welches die Beschwerde mit
Verfligung vom 30. Januar 2024 abwies und ihr die Verfahrenskosten in der Hohe von CHF
1'500.00 auferlegte. Der A, wurde zur Instandsetzung des schadhaften Strassen- und
Trottoirabschnitts eine Frist von 60 Tagen gesetzt (ab Rechtskraft des Entscheids).

E.51

Schliesslich macht die Beschwerdefuhrerin geltend, die B.__ habe kein Ermessen, die
Wiederherstellungsverfiigung ausschliesslich an die Beschwerdefihrerin zu richten. Die
Beschwerdefuihrerin stehe mit dem fehlbaren Unternehmer in keinem Vertragsverhaltnis
und ihr fehlten rechtliche Ruckgriffsmdglichkeiten. Das mit der Bauherrschaft

abgeschl ossene Bauleitungsmandat enthalte keine Verpflichtung zur Ausfihrung von
Bauarbeiten. In den Bau- und Aufbruchbewilligungen habe die Baubehtrde bereits
angeordnet, wer fur allfallige Schaden an der Strasse haftbar sei (Bauherr oder
Unternehmer) und sogar die Ersatzvornahme auf K osten des Bauherrn angeordnet. Indem
sich die Bauverwaltung dartiber hinweggesetzt habe und den beteiligten Architekten
(alleine) ins Recht gefasst habe, habe sie ihr Ermessen tiberschritten.

E.5.2

Die Besaitigung der Storung kann alternativ oder kumulativ von jedem Verhaltens- oder
Zustandsstorer verlangt werden, wobel der zustandigen Behorde bei der Auswahl der oder
des Pflichtigen ein Ermessensspielraum zusteht (Urteil des Bundesgerichts 1C_158/2023
vom 23. Juni 2023 E. 2.3).

Wie sich gezeigt hat, ist die Beschwerdefiihrerin weder Bewilligungsempfangerin (vgl. Ziff.
Il E. 4.3 f.) noch Verhaltensstorerin (vgl. Ziff. 11 E. 4.7 f.). Auch kann der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Funktion als Bauleiterin der beiden Bauprojekte - bei der sie
zweifelsohne die beste Gesamtiibersicht Uber die Bauvorhaben hatte - kein treuwidriges
Verhalten angelastet werden. Neben der Aufforderung bzw. den Mahnungen standen der
Beschwerdefiihrerin selber keine weiteren Mdglichkeiten zur Durchsetzung der gehdrigen
Instandsetzung durch die[...] GmbH (oder Dritte) zur Verfigung.

Die angefochtene Verfligung durfte daher nicht an die Beschwerdefihrerin gerichtet
werden; sie kann im vorliegenden Verfahren nicht zur Instandsetzung belangt werden.
Vielmehr hétten die Grundeigentimer oder Dritte ins Recht gefasst werden missen. Wie
bereits erwahnt, gilt esdie Frage, wen die B.___ zur Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands hétte belangen missen, vorliegend aber nicht zu beantworten. Wer im
Zusammenhang mit der Instandstellung schlussendlich welche Kosten zu tragen hat, sei es
vertraglich oder ausservertraglich, muss daher ebenso offenbleiben. Nach dem Gesagten -



und entgegen der Auffassung der Vorinstanz - durftedie B.____ gegentber der
Beschwerdefuhrerin die Verpflichtung zur Instandsetzung des Strassen- und
Trottoirabschnitts nicht verfiigen.

E.6

Gegen die eben genannte Verfligung erhob die A, , vertreten durch Rechtsanwalt
Michael Grimm (nachfolgend BeschwerdefUhrerin) mit Schreiben vom 9. Februar 2024
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie stellte folgende Antrége:

1 Die Verfliigung des Bau- und Justi zdepartements des Kantons Solothurn vom
30. Januar 2024 sei aufzuheben.

2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen.
Am 8. April 2024 reichte die BeschwerdefUhrerin eine Beschwerdebegriindung ein.

E.6.1

Die Beschwerde erweist sich somit a's begriindet; sie ist gutzuheissen. Die Verflgung des
BJD vom 30. Januar 2024 ist aufzuheben. Bei diesem Ausgang hat der Kanton Solothurn
die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu tragen, die einschliesslich der
Entscheidgebtihr auf CHF 2'000.00 festzusetzen sind. Der BeschwerdefUhrerin ist der
geleistete Kostenvorschuss von CHF 2'000.00 zuriickzuerstatten.

Zudem ist der BeschwerdefUihrerin eine Partel entschadigung auszurichten (8 77 VRG
I.V.m. Art. 106-109 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Siewar im
Verfahren vor Verwaltungsgericht durch Rechtsanwalt Michagl Grimm vertreten. Dieser
macht mit Kostennote vom 21. Mai 2024 einen Aufwand von insgesamt CHF 4'308.45
geltend (Honorar Grimm: 9.3 Stunden a CHF 300.00/Std. [CHF 2'790.00], Honorar
Juristische Mitarbeiterin Nardo: 6.1 Stunden a CHF 180.00 [CHF 1'098.00], Auslagen von
CHF 97.60 sowie 8,1% MWST [CHF 322.85]). Der geltend gemachte Aufwand erscheint
fr das Verfahren vor Verwaltungsgericht Ubersetzt. Die Beschwerdefiihrerin wurde bereits
vor der Vorinstanz vom selben Rechtsanwalt vertreten, weshalb Kenntnis Giber die Sach-
und Rechtslage bestand. Folgende Positionen sind zu kiirzen, da es sich einerseits um
Kanzlelaufwand oder Ubermassigen Aufwand handelt: 1. u. 2. Feb. 2024 (vorprozessual,
0.70 h), 7. u. 9. Feb. 2024 (summarische Beschwerde, Kirzung um 0.50 h), 4. u. 6. M&rz
2024 (Fristerstreckungsgesuch, 0.30 h), 6. Marz bis 8. April 2024 (Beschwerdebegriindung
Kirzung um 2.4 h), 17. Mai 2024 (Kostennote, 0.30 h). Insgesamt ist somit der geltend
gemachte Aufwand um 4.2 h zu kiirzen, wovon 1.2 h auf die Aufwendungen der
juristischen Mitarbeiterin fallen. Zu entschadigen sind somit 6.3 Stunden a CHF 300.00 und
4.9 Stunden a CHF 180.00. Zusammen mit Auslagen und Mehrwertsteuer ist die
Entschédigung fir die Vertretung vor Verwaltungsgericht auf CHF 3'102.05 festzusetzen
und durch den Kanton Sol othurn zu entschadigen.

E.6.2

Damit die Kosten und allenfalls auch eine Parteientschadigung dem Gemeinwesen
uberbunden werden kénnen, braucht es besondere Umstande. Diese liegen u.a. vor, wenn
die Behorde einen krassen Fehlentscheid in besonderer Weise zu verantworten hat, zum
Beispiel bel einem willkirlichen Entscheid, oder wenn das Gemeinwesen (ohne Antrag)
gegeniber einem Birger hoheitlich verfiigt hat und im folgenden Beschwerdeverfahren
unterliegt (SOG 2010 Nr. 20 E. 7). Vorliegend hat die Einwohnergemeinde[...] ohne
Antrag - und wie sich gezeigt hat, gegentiber der falschen Adressatin - verfiigt und ist nun



im Beschwerdeverfahren unterlegen (bzw. wird die Verfliigung des BJD vom 30. Januar
2024 aufgehoben); die besonderen Umsténde sind zu bejahen. Damit rechtfertigt es sich, die
Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens der Einwohnergemeinde [...] aufzuerlegen. Diese
bestehen aus den Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 1'500.00; zudem ist eine

Partei entschadigung zu entrichten.

Fir das Verfahren vor dem BJD machte Rechtsanwalt Michael Grimm mit Kostennote vom
13. Oktober 2023 einen Aufwand von insgesamt CHF 4'206.65 geltend (Honorar Grimm:
10.9 Stunden a CHF 300.00/Std. [CHF 3'270.00], Honorar Juristische Mitarbeiterin

Dm Antoni: 2.4 Stunden a CHF 180.00 [CHF 432.00], Auslagen von CHF 203.90 sowie
7,7% MWST [CHF 300.75]). Der geltend gemachte Aufwand erscheint fir das Verfahren
vor dem BJD gerechtfertigt und ist durch die Einwohnergemeinde [...] zu entschadigen.

Demnach wirderkannt:

1.In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung des Bau- und Justizdepartements
vom 30. Januar 2024 aufgehoben.

2.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 2'000.00 sind vom Kanton
Solothurn zu tragen.

3.Der Kanton Solothurn hat der A.__ fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht eine
Parteientschadigung von CHF 3'102.05 (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen.

4.Die Kosten des Verfahrens vor dem Bau- und Justizdepartement von CHF 1'500.00 sind
von der Einwohnergemeinde[...] zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Thomann Luder
E.7

DieB. _ verzichtete mit Schreiben vom 29. April 2024 auf weitere Ausfihrungen und
verwies auf ihre Stellungnahme vom 13. April 2023 an das BJD.

E.8

Mit Stellungnahme vom 30. April 2024 schloss das BJD auf kostenféllige Abweisung der
Beschwerde.

E.9

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanzen wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.



1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 2 Abs. 3 der
Kantonalen Bauverordnung, KBV, BGS 711.61). Die Beschwerdefthrerin ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Das Verwaltungsgericht Uberpriift den angefochtenen Entscheid auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf Verletzung von
kantonalem oder Bundesrecht. Die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens
gelten nach 8§ 67bisAbs. 1 VRG a's Rechtsverletzung. Auf Unangemessenheit hin kann der
angefochtene Entscheid nicht Uberpriift werden (vgl. 8 67bisAbs. 2 VRG).

3. Esist unbestritten, dass das Strassen- und Trottoirareal an der [...]strasse[...] und [...]
nicht fachgerecht instandgesetzt wurde.

Aus den Akten ist ersichtlich, dass fur die Bauvorhaben kein gesonderter (einzelner, ortlich
eindeutig versetzter) Aufbruch fir die Hausanschlussleitungen auszumachen ist (vgl.
Fotodokumentation in den Vorakten, Beleg Nr. 12 der Beschwerdefuhrerin). Eine klare
Abgrenzung zwischen der [...]strasse[...] (GB [...] Nr.[...]) und der [...]strasse[...] (GB [...]
Nr.[...]) ist bel der Instandstellung des Strassen- und Trottoirareals damit wohl kaum
madglich.
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