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Erwagungen

E. 1

Die Stadtische Werke Grenchen (SWG) will auf dem Grenchenberg einen Windpark
errichten. Der Regierungsrat des Kantons Solothurn genehmigte in diesem Zusammenhang
am 4. Juli 2017 die vom Gemeinderat der Stadt Grenchen am 16. September 2014

beschl ossene Nutzungsplanung (RRB Nr. 2017/1238). Die Planung beinhaltete im
Wesentlichen sechs Winderenergieanlagen (WEA 1 - 6), ein Unterwerk (UW) sowie die
notwendigen Erschliessungsanlagen und Rodungen. Konkret genehmigte der Regierungsrat
- unter einer Auflage und mehreren aufschiebenden Bedingungen - insbesondere zwei
Teilzonen- und Gestaltungspléne, je mit Zonen- und Sonderbauvorschriften und vier
Erschliessungsplane (Ziff. 3.1 RRB). Die von der Umweltschutzfachstelle Amt fir Umwelt
(AfU) im definitiven Beurteilungsbericht vom 4. April 2017 gestellten Antrége erklarte er
alsverbindlich (Ziff. 3.1.1). Weliter erteilte der Regierungsrat die Ausnahmebewilligung fur
Rodung von Waldareal unter diversen Auflagen und Bedingungen (Ziff. 3.3 ff.). Zudem
stellte er die gewasserschutzrechtlichen Nebenbewilligungen sowie eine
Ausnahmebewilligung (Ziff. 3.6.1) und eine Erleichterung nach Art. 7 Abs.

E.11

Die beiden vom Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und V ogel schutzverband
des Kantons Solothurn gegen die Verfligungen des Bau- und Justizdepartements vom 28.
Januar 2019 und vom 11. Mai 2020 eingereichten Beschwerden sowie die von Helvetia
Nostra gegen die Verfigung des Bau- und Justizdepartements vom 5. Dezember 2024
eingereichte Beschwerde sind, wie vom Prasidenten des Verwaltungsgerichts am 15. Mai
2025 verflgt, gemeinsam zu behandeln. Alle Beschwerden sind frist- und formgerecht
erhoben worden. Sie sind zuléssiges Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht ist zur
Beurteilung zusténdig (vgl. Art. 71 ¢ Abs. 1 lit. b EnG; 8§ 49 Gerichtsorgani sationsgesetz,
GO, BGS 125.12,i.V.m. § 29 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11). Alle
drei Beschwerdefiihrer sind sowohl aufgrund von Art. 55 des Bundesgesetzes tiber den
Umweltschutz (USG, SR 814.01) als auch nach Art. 12 des Bundesgesetzes Uiber den Natur-
und Heimatschutz (NHG, SR 451) i.V.m. Anhang zur Verordnung tber die Bezeichnung
der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen (VBO, SR 814.076) zur Beschwerde legitimiert.

E.12

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten. Von einem Augenschein sind keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten, die sich auf den Entscheid auswirken kénnten. Wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen, kann die Streitsache ohne Weiteres aufgrund der
vorhandenen Akten beurteilt werden. Der Antrag von Helvetia Nostra auf Durchfthrung
eines Augenscheins ist deshalb abzuweisen.



E.2

Das Bundesgericht hiess die vom Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und vom
V ogel schutzverband des Kantons Sol othurn gegen das Urteil des V erwaltungsgerichts
erhobene Beschwerde am 24. November 2021 teillweise gut (Urteil 1C_573/2018 vom 24.
November 2021; BGE 148 |1 36 ff.). Es anderte den kommunalen Nutzungsplan der Stadt
Grenchen zum Projekt «Windkraft Grenchen» und den Genehmigungsbeschluss des
Regierungsrates insofern ab, als es die WEA 2 und WEA 3 nicht genehmigte. Weiter
erganzte es unter Hinweis auf Ziffer 3.1.1 des Regierungsratsbeschlusses die Auflagen und
Bedingungen im Sinne der Erwéagungen. In E. 14.1 seines Urteils hielt das Bundesgericht
dazu Folgendes fest: «Die Standorte WEA 2 und WEA 3 sind nicht zu genehmigen (E.
13.6). Die Ubrigen Standorte kénnen dagegen mit erganzten Schutz- und

K ompensationsmassnahmen genehmigt werden; diese werden im
Baubewilligungsverfahren zu konkretisieren sein. Die Schlagopfersuche ist unter der
Aufsicht von Fachleuten nach dem von der Vogelwarte Sempach vorgel egten K onzept
durchzufihren (E. 8.7). Sobald neue technische Systeme zur Schlagopfersuche (insbes. fir
Fledermause) einsatzbereit sind, missen diese periodisch zur Wirkungskontrolle eingesetzt
werden (E. 8.9.1). In den ersten Betriebs ahren muss ein hoher Suchaufwand fir
Fledermause betrieben werden (oben E. 8.9.3). Die Schlagopfersucheist durch ein

bi oakustisches Monitoring zu ergénzen, mit dem Ziel der Verfeinerung des Abschaltplans
zwecks Einhaltung der Schlagopfervorgaben einerseits (E. 8.9.2) und des mdglichst
vollsténdigen Schutzes gefahrdeter lokaler Fledermause andererseits (E. 9.5). Dafur sind
zwei Mikrofone vorzusehen, je eines an der Gondel und am Mast (auf Hohe der unteren
Rotorenspitzen). Solange noch keine aussagekraftigen Ergebnisse fur den Standort
Grenchenberg vorliegen, muss dem bioakustischen Monitoring und dem Abschaltplan die
Mortalitétsrate fur Fledermause gemass der Studie L e Peuchapatte zugrunde gelegt werden
(E. 8.9.3). Generdll ist ein Anpassungsvorbehalt in die Baubewilligung aufzunehmen (E.
8.9.4). Die vorgesehenen Ersatzmassnahmen fir Heidelerchen und andere Brutvogel
muissen rechtzeitig und in gentigender Qualitét (Ausmagerung, Schutz vor menschlichen
Storungen) realisiert werden; diesist als Bedingung fur die Betriebsaufnahme in der
Baubewilligung vorzusehen (E. 10.5). Schliesslich sind auch Ersatzmassnahmen fiir den
Wanderfalken festzulegen, der bei Unterschreitung des empfohlenen Abstands von 3000 m
kollisionsgefahrdet bleibt (E. 11.6)».

3.1 Die SWG hatte am 21. August 2015 - das heisst nach dem Beschluss des Gemeinderates
der Stadt Grenchen Uber die Nutzungsplanung aber vor deren Genehmigung durch den
Regierungsrat - das Baugesuch zum «Projekt Windkraft Grenchen» eingereicht. Am 1. Juli
2019 bewilligte die Bau-, Planungs- und Umweltkommission der Stadt Grenchen das
Baugesuch unter diversen Auflagen und Bedingungen. Gegen das Baugesuch war von
verschiedenen Seiten her Einsprache erhoben worden. Unter anderem gingen eine
Einsprache von Helvetia Nostra, eine Einsprache des Schweizer V ogel schutzes SV S/Bird
Life Schweiz und des V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn sowie eine Einsprache
von Pro Natura Solothurn und Pro Naturam Schweizerischer Bund fir Naturschutz ein. Die
Bau-, Planungs- und Umweltkommission wies diese Einsprachen ab.

3.2 Der Schweizer Vogelschutz SVS/Bird Life Schweiz und der V ogel schutzverband des
Kantons Solothurn sowie Pro Natura Solothurn und Pro Naturam Schwei zerischer Bund fir
Naturschutz erhoben Beschwerde gegen die Baubewilligung. Das Bau- und
Justizdepartement wies mit Verfligung vom 11. Mai 2020 die Beschwerde des Schweizer



Vogelschutzes SV §/Bird Life Schweiz und der V ogel schutzverbands des Kantons
Solothurn ab. Auf die Beschwerde von Pro Natura Solothurn und Pro Natura m

Schwei zerischer Bund fir Naturschutz trat das Departement im Sinne der Erwégungen
teilweise nicht ein. Im Ubrigen wies es sie ab.

3.3 Gegen die Verfligung des Bau- und Justizdepartements erhoben der Schwei zer
Vogelschutz SV S/Bird Life Schweiz und der V ogel schutzverband des Kantons Solothurn
am 22. Mai 2020 V erwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, die Verfligung
aufzuheben (Verfahren VWBES.2020.191). Das V erwal tungsgerichtsbeschwerdeverfahren
wurde nach Eingang der Stellungnahmen der Gegenparteien mehrfach sistiert, zunachst
wegen des vor Bundesgericht noch héngigen Plangenehmigungsverfahrens und
anschliessend wegen der von der SWG bei der Baudirektion Grenchen eingereichten
Projektanderung zum Baugesuch fir den Windpark Grenchenberg.

4.1 Die Bau-, Planungs- und Umweltkommission der Stadt Grenchen hatte zusammen mit
der Baubewilligung auch die Verfiigung des Bau- und Justizdepartementes und des

V olkwirtschaftsdepartementes vom 28. Januar 2019 er6ffnet. Diese Verfligung beinhaltet
unter diversen aufschiebenden Bedingungen und Auflagen (Ziff. 4 ff.) die
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 Raumplanungsgesetz (RPG, SR 700), die
gewasserschutzrechtliche Bewilligung und die l&rmschutzrechtliche Erleichterung nach Art.
7 Abs. 2 LSV (Ziffern 1 - 3). Die Einsprache der Stiftung Landschaftsschutz Schweiz und
des Vereins Helvetia Nostra, vertreten durch die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz,
wurde dabei abgewiesen (Ziff. 8). Die Einsprache des Schweizer V ogel schutzes
SVS/BirdLife Schweiz und des V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn wurde, soweit
im Rahmen der Verfligung zu behandeln, betreffend die finanzielle Sicherstellung der
Rickbaupflicht des Gesuchstellers bel Ausserbetriebnahme teilweise gutgeheissen und im
Ubrigen abgewiesen (Ziff. 9).

4.2 Auch gegen diese Verfligung hatten der Schweizer Vogelschutz SVS/Bird Life Schweiz
und der V ogel schutzverband des Kantons Solothurn am 25. Juli 2019

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben mit dem Antrag, sie aufzuheben (Verfahren
VWBES.2019.268). Das Verfahren blieb in der Folge aus den gleichen Griinden wie das
Verfahren VWBES.2020.191 fir langere Zeit sistiert.

5.1.1 Die SWG reichte am 22. Dezember 2022 bei der Baudirektion Grenchen eine
Projektanderung zum Baugesuch fir das Projekt Windkraft Grenchen ein. Dieim
Anschluss an das Urteil des Bundesgerichts vom 24. November 2021 vorgenommene
Projektanderung beinhaltet im Wesentlichen den Bau von bloss noch 4 statt 6 WEA, das
heisst die Streichung der WEA 2 und WEA 3 inklusive zugehtrender Erschliessung und
Bauplétze (Ziff. 1 der Eingabe vom 22. Dezember 2022). Der urspringlich vorgesehene
Windenergieanlagentyp WEA ECO-122 wird durch eine Referenzanlage Windturbine mit
Ausmassen und Vorgaben gemass Nutzungsplanung ersetzt (Ziff. 2). Sodann enthalt die
Projektanderung gestitzt auf den Bundesgerichtsentscheid eine Prézisierung der Auflagen
und Bedingungen mit Erganzungen. Der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz
sowie der Vogel schutzverband des Kantons Solothurn einerseits und Helvetia Nostra
anderseits erhoben gegen die Projektanderung Einsprache.

5.1.2 Am 1. Februar 2024 trat das Bundesgesetz vom 16. Juni 2023 tiber die
Beschleunigung der Bewilligungsverfahren fir Windenergieanlagen in Kraft (AS 2023 804;
BBI 2023 344, 588). Dabei wurde im Energiegesetz (EnG, SR 730) die Bestimmung von



Art. 71c EnG eingefiigt. Geméass Art. 71c Abs. 1 lit. a EnG ist fur Windenergieanlagen von
nationalem Interesse, die Uber einen rechtskraftigen Nutzungsplan verfigen, bis zu einer
schweizweit zusétzlich installierten Leistung solcher Anlagen von 600 MW im Vergleich
zum Jahr 2021 neu der Kanton zustandig fur die Erteilung der Baubewilligung und der
damit notwendigerwei se zusammenhangenden in der Kompetenz der Kantone liegenden
Bewilligungen. Diese Regel ist auch auf Gesuche und Beschwerden anwendbar, die bei
Inkrafttreten dieses Artikels hangig waren (Art. 71c Abs. 3 EnG). Die Baudirektion
Grenchen Uberwies gestiitzt darauf am 27. Mai 2024 die Projekténderung dem Bau- und
Justizdepartement zur Behandlung.

5.2 Das Bau- und Justizdepartement wies mit Verfigung vom 5. Dezember 2024 sowohl
die Einsprache des Schweizer Vogelschutzes SV S/BirdLife Schweiz und des

V ogel schutzverbandes des Kantons Solothurn al's auch digjenige von Helvetia Nostra ab
(ziff. 1.2 und 1.3 der Verfugung). Unter dem Titel «Bewilligungen /
Ausnahmebewilligungen» verfugte das Departement sodann Folgendes (Ziff. 2):

E.21

Der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und der Vogel schutzverband des
Kantons Solothurn erhoben mit ihrer Beschwerde gegen die Verfiigung des Bau- und
Justizdepartements und des V olkswirtschaftsdepartements vom 28. Januar 2019
(Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG, etc.; Verfahren VWBES.2019.268) folgende
Rugen: Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen fir die Gefahrdung von

V 6geln und Flederméusen wurden zu Unrecht weder konkretisiert noch festgel egt
(beinhaltet auch die Riige «Umsetzung erfordert Konkretisierung in Konzept am Beispiel
der Massnahme AV -4 Extensive Sommerungsweide» [ Beschwerde vom 25. Juli 2019,

S. 7]); Fehlende Genehmigung von Monitoring- und weiteren Konzepten; Zielwert des
BAFU fur die maximale Anzahl Schlagopfer bei V6geln existiert nicht mehr m V ogel schutz
Uberhaupt nicht mehr gewdahrleistet; fehlende Ausnahmebewilligung fir die nachteilige
Nutzung von Waldareal sowie die Unterschreitung des Waldabstands; Nichtanwendung der
kantonalen Vorschriften fir die Juraschutzzone. Mit ihrer Beschwerde gegen die Verfligung
des Bau- und Justizdepartements vom 11. Mai 2020 (Beschwerde betreffend die
Baubewilligung der Bau-, Planungs- und Umweltkommission der Stadt Grenchen vom 1.
Juli 2019; Verfahren VWBES.2020.191) rugen sie Folgendes: Nicht erfolgte Profilierung
der sechs Windturbinen; Nichtanwendung der kantonalen Vorschriften fir die
Juraschutzzone. Die Desinteresseerklarung vom 27. Februar 2025 lautet wie folgt: «Die
Beschwerdefuihrenden erkléaren zu den Verfahren VWBES.2019.268 und
VWBES.2020.191 ihr Desinteresse an allen Rugen mit Ausnahme der Riuge, dass die
Ersatzmassnahmen fir die Heldel erche (auszumagernde SOmmerungswiesen) weder
vertraglich noch anderweitig gesichert sind».

E.22

Die Desinteresseerklérung des Schweizer V ogel schutzes SV S/BirdLife Schweiz und der
V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn entspricht einem formellen Riickzug der
Beschwerde im Verfahren VWBES.2020.191 und einem teilweisen Rickzug der
Beschwerde im Verfahren VWBES.2019.268. Teilweise deshalb, weil von der
Desinteresserklarung die Rige, dass die Ersatzmassnahmen fiir die Heidelerche
(auszumagernde SOmmerungswiesen) weder vertraglich noch anderweitig gesichert sind,
explizit ausgenommen ist. Dass in der Desinteresseerklarung das Wort «Riickzug» nicht



ausdriicklich enthalten ist, andert daran nichts. Das Desinteresse ergibt sich nicht etwa bloss
aus den Umstéanden (konkludent), sondern wurde ausdricklich erklart. Der Inhalt der
Erklarung ist unmissverstandlich: Mit Ausnahme der erwéghnten Rige betreffend die
Heidelerche wollen sich die Beschwerdefihrer nicht mehr weiter am Beschwerdeverfahren
beteiligen. Auf die Zustellung der Eingabe der SWG vom 26. Mérz 2025, mit welcher diese
zufolge formellen Ruickzugs der Beschwerden die vollsténdige beziehungswei se teilweise
Abschreibung der Verfahren zufolge Gegenstandsl osigkeit beantragte, reagierten der
Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und der V ogel schutzverband des Kantons
Solothurn nicht. Der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und der

V ogel schutzverband des Kantons Sol othurn hatten Ubrigens bereits vor dem Ruickzug ihrer
Beschwerden die Abschreibung der beiden Beschwerdeverfahren verlangt (vgl. Eingabe
vom 8. Mérz 2022 in den Verfahren VWBES.2020.191 und VWBES. 2019.268, Ziff. 5).
Und auch Helvetia Nostra anerkannte im Rahmen des von ihr eingeleiteten
Beschwerdeverfahrens (VWBES.2024.435), die Desinteresseerklérung habe «eine
prozessrechtliche Bedeutung fur die Beschwerdefihrenden in den Verfahren
VWBES.2019.268 und VWBES.2020.191» (Eingabe vom 25. Juni 2025, S. 4 Ziff. 8).

E.23

Das Beschwerdeverfahren VWBES.2020.191 ist somit zufolge Riickzugs der Beschwerde
abzuschreiben. Das Beschwerdeverfahren VWBES.2019.268 ist, ausgenommen in Bezug
auf die Rige, dass die Ersatzmassnahmen fir die Heidel erche (auszumagernde
SOmmerungswiesen) weder vertraglich noch anderweitig gesichert sind, ebenfalls
abzuschreiben.

E.24

Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die vom Schweizer V ogel schutz
SVS/BirdLife Schweiz und V ogel schutzverband des Kantons Solothurn mit ihren
Beschwerden beanstandeten Punkte grosstenteils Gegenstand der Projekténderung sind und
nachfolgend im Rahmen der Beschwerde von Helvetia Nostra behandelt werden. Im
Ubrigen sind die Erwagungen des Bau- und Justizdepartementes in den beiden
angefochtenen Verfiigungen vom 28. Januar 2019 und 11. Mai 2020 durchaus plausibel und
nachvollziehbar.

3.1 Der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und V ogel schutzverband des
Kantons Solothurn stellen in ihrer Eingabe vom 27. Februar 2025 folgenden Antrag auf
Mitwirkung: «Es seien das Bau- und Justizdepartement und allfallige weitere involvierte
Stellen zu verpflichten, die Beschwerdefihrenden in die Ausgestaltung der
Schutzmassnahmen (etwa Abschaltalgorithmen, BirdScan, Monitoring) einzubeziehen und
ihnen entsprechende Anordnungen, Anweisungen, Genehmigungen usw. mit anfechtbarer
Verfugung zu eréffnens». Zur Begrindung fuhren sie aus, die der SWG mit der
Projektanderung vom 5. Dezember 2024 auferlegten Schutzmassnahmen seien wenig
bestimmt und mussten noch verfeinert werden. Gegen Anordnungen, Anweisungen,
Genehmigungen etc., welche Naturschutzinteressen im Sinne von Art. 1 lit. d NHG
berthrten, stehe ihnen das V erbandsbeschwerderecht nach Art. 12 NHG zu. Sie ersuchen
das Gericht um eine Verpflichtung der beteiligten Stellen, ihre Mitwirkung zu
gewahrleisten beziehungsweise dies wenigstens in den Erwéagungen des Entscheids zu
erwahnen. Diese Klarung liege im offentlichen Interesse und diene der Rechtssicherheit.



3.2 Der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und der V ogel schutzverband des
Kantons Solothurn stellen den Antrag auf Mitwirkung erst Jahre nach Einreichung der
Beschwerde. Er ist damit verspétet (8§ 68 Abs. 1 VRG). Im Hinblick auf eine alfélige
kiinftige Mitwirkung wird Art. 12c NHG zu beachten sein. Nach dieser Bestimmung
kdnnen sich Organisationen, die kein Rechtsmittel ergriffen haben, am weiteren Verfahren
nur noch als Partei beteiligen, wenn sie durch eine Anderung der Verfiigung beschwert sind
(Abs. 1). Hat sich eine Organisation an einem Einspracheverfahren nach Bundesrecht oder
kantonalem Recht nicht beteiligt, so kann sie keine Beschwerde mehr erheben (Abs. 2). Auf
den Antrag auf Mitwirkung ist nach dem Gesagten nicht einzutreten.

E.4

Helvetia Nostra beanstandet in der Beschwerde vom 23. Dezember 2024 die von ihr
angefochtene Verfligung vom 5. Dezember 2024 in mehrfacher Hinsicht. Sie rligt zunéchst,
das Bauvorhaben konne sich nicht auf die Nutzungsplanung «Projekt Windkraft Grenchen»
abstitzen und es fehlten Angaben zum Energieertrag (nachfolgend dazu E. 6). Sodann
macht sie geltend, es fehlten Angaben zum Modell der Windturbinen (nachfolgend E. 7).
Weiter beanstandet sie, dass die SWS keine Profilierung, das heisst kein Baugespann der
Projektanderungen gemacht habe (nachfolgend E. 8). Ganz grundsétzlich hétte die
Projektanderung eine Neuauflage des gesamten Bauvorhabens erfordert. Aus Grinden der
gesamtheitlichen (Umwelt-) Betrachtung und K oordination der verschiedenen
Rechtsvorschriften sowie geanderten Zusténdigkeit misse fur das neue Gesamtprojekt mit
den nunmehr nur noch vier Windturbinen ein (gesamthaftes) neues Bauverfahren
durchgefuhrt werden (nachfolgend E. 5). Es fehle der Nachwels der rechtskonformen
Erschliessung (nachfolgend E. 9). Ebenso fehle es an Ersatzmassnahmen fir den
Wanderfalken (nachfolgend E. 10) und digienigen fur die Heidelerche seien ungentigend
(nachfolgend E. 11). Ungentigend sei auch der Schutz von Zugvégeln mit dem geplanten
Radar- und Abschaltsystem BirdScan (nachfolgend E. 12). Und schliesslich selen auch die
Schutzmassnahmen fUr die Flederméause mangel haft (nachfolgend E. 13). All diese Rigen
sind nachfolgend zu prifen. Zuerst ist auf den grundsétzlichen Einwand, die
Projektanderung hétte eine Neuauflage des gesamten Bauvorhabens erfordert, einzugehen.

5.1 Zur Frage, ob eine Projektanderung zum héngigen Baugesuch moglich sei, erwog das
Bau- und Justizdepartement, das Windparkprojekt konne sich auf eine Grundlage in der
rechtskréaftigen Nutzungsplanung abstitzen. Eine Bewilligung der Projektanderung - mit
entsprechenden Auflagen und Bedingungen - komme auch beztiglich der eingegebenen
Referenzanlage in Betracht. Die SWG habe das urspriingliche Baugesuch im August 2015
wahrend des regierungsrétlichen Beschwerde- und Genehmigungsverfahrens betreffend der
Nutzungsplanung eingereicht, was ohne Welteres zuldssig sei. Der Entscheld des
Bundesgerichts, mit welchem das «Projekt Windkraft Grenchen» auf Stufe
Nutzungsplanung abgeschlossen worden sei, habe unvermeidiich Anderungen in Bezug auf
das zwischenzeitlich beim Verwaltungsgericht hangige Baugesuchsverfahren. Anderungen
von Baugesuchen, das heisst sogenannte Projektanderungen, seien zulassig und unter
Umstanden gestitzt auf ein ergangenes Gerichtsurteil unabdinglich. Dabei bleibe es der
Gesuchstellerin unbenommen, ob sie ein bereits anhangig gemachtes Baugesuch
zurtickziehe und das gesamte Uberarbeite Projekt der erstinstanzlichen Baubehdrde neu zur
Prifung einreiche oder ob sie - auch aus prozessdkonomischen Uberlegungen - lediglich ein
Projektanderungsgesuch einreiche. Die Frage, ob es sich bei der Eingabe einer
Projektanderung um wesentliche Anderungen handle oder nicht, sei dabei einzig relevant



fr die Frage, ob eine Publikationspflicht nach den Vorgaben von § 8 der Kantonalen
Bauverordnung (KBV, BGS 711.61) bestehe. Im Ubrigen kénne aus dem Umstand, dass ein
Projektanderungsgesuch wesentliche Anderungen beinhalte, nichts weiter abgel eitet
werden. Insbesondere begriinde dies nicht die Pflicht der Gesuchstellerin, ein bereits
anhéngig gemachtes Baugesuchverfahren zurtickzuziehen und ein gesamthaft neues
Baugesuch unter Berticksichtigung der Projektanderung einzugeben. Dem Grundsatz der
Einheit des Bauentscheids beziehungsweise der bundesrechtlichen Koordinationspflicht
werde im Ubrigen durch die Sistierung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zum
Baugesuch Rechnung getragen. Die Frage, ob eine Projektanderung wesentliche
Anderungen beinhalte oder nicht, sei einzig relevant fur die Frage, ob die Projektanderung
publiziert werden muisse, was vorliegend erfolgt sei.

5.2 Helvetia Nostra bringt dagegen vor, die dem hangigen Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht zu Grunde liegenden Projektspezifikationen seien mit dem
Projektanderungsgesuch erheblich abgedndert und erganzt worden. So soll die Nabenhdhe
um 10 Meter heraufgesetzt werden, was zwar fur Fledermause aufgrund der hoheren Lage
der Rotorspitzen Uber den Lebensraum der Waldflederméuse positive, auf Zugvogel und
das Landschaftshild aber negative Auswirkungen hétte. Sogar der Turbinentyp soll gedndert
werden, wobel dieser noch gar nicht bekannt sei. Durch die Beschrénkung auf 4 Turbinen
konne der Stromertrag von 20 GWh pro Jahr nicht erreicht werden, was eine grundlegende
Anderung bei der Interessenabwagung bewirke. Sodann kénne sich die Erschliessung noch
andern, was ebenfalls eine grundlegende Neubeurteilung erfordere. Weiter hétten die
Zustandigkeiten gedndert. So sai die Vorinstanz nun auch zustandig fur die Belange, die
vormals von der Stadt Grenchen zu beurteilen gewesen seien. Die von der Stadt Grenchen
beurteilten Fragen |&gen derzeit ebenfalls vor dem Verwaltungsgericht. Tatsachlich hatten
sie aber nach neuem Recht erstinstanzlich von der V orinstanz entschieden werden miissen,
was nicht geschehen sai.

5.3812 Abs. 3 KBV bestimmt im Zusammenhang mit Projektanderungen, dass der
Bauherr die Baubehdrde vor Ausfiihrung entsprechender Arbeiten in Kenntnis setzen muss,
wenn er von den genehmigten Planen abweichen will. Die Baubehtrde entscheidet sodann,
ob die Anderung bewilligt wird. Bei wesentlicher Anderung ist das gesnderte Baugesuch zu
publizieren. Andere Abweichungen, wel che den geltenden Bauvorschriften nicht
widersprechen, kann die Baubehtrde ohne erneute Publikation bewilligen. Nach dieser
Bestimmung ist es bei einer blossen Projektanderung somit nicht nétig, ein neues
Baubewilligungsverfahren einzuleiten, selbst wenn die Projektanderung «wesentlich» ist.
Lediglich ein ganz neues Projekt erfordert die Einleitung eines neuen
Baubewilligungsverfahrens. Das bernische Recht definiert den Begriff «Projektanderung»
ausdricklich. Demnach liegt eine Projekténderung dann vor, wenn das Bauvorhaben in
seinen Grundztigen gleich bleibt (Art. 43 Abs. 1 Baubewilligungsdekret, BewD, BSG
725.1). Wird ein Bauvorhaben in seinen Grundziigen verandert, liegt ein neues Projekt vor.
Ein Bauvorhaben gilt in den Grundziigen verandert, wenn ein Hauptmerkmal, wie
Erschliessung, Standort, dussere Masse, Geschosszahl, Geschosseinteilung,
Zweckbestimmung, wesentlich verandert wird oder wenn eine Mehrzahl geringer
Anderungen dem Bau oder der Anlage eine gegeniiber dem urspriinglichen Projekt
veranderte Identitét verleiht. Eine blosse Reduktion der Abmessungen, auch wenn sie
betr&chtlich ist, wie zum Beispiel die Verkirzung eines Antennenmastes, bedeutet in der
Regel noch keine grundlegende Anderung, ebenso wenig der blosse Verzicht auf einen Teil



des Projekts (Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern,
Band I, 5. Aufl. Bern 2020, Art. 32 m 32d, N 12a).

5.4 Die vorstehend dargelegten und im Bernischen Baurecht ausdriicklich normierten
Grundsétze kdnnen ohne Weiteres auch auf das Sol othurnische Baurecht Ubertragen
werden. Davon ausgehend kann bei der vorliegend umstrittenen Projektanderung nicht von
einem neuen Projekt gesprochen werden. Das ergibt sich allein schon daraus, dass das
konkrete Projekt des vorliegenden Baubewilligungsverfahrens bereits Gegenstand eines
Nutzungsplanverfahrens war. Durch dieses Nutzungsplanverfahren wird das
Baubewilligungsverfahren und damit auch die Projektanderung weitgehend vorbestimmt
(vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts VWBES.2017.280 vom 17. Dezember 2018, E. 11/4.2,
mit weiteren Hinweisen). Mit der Projektanderung wird das durch die Nutzungsplanung
definierte Bauprojekt nicht grundlegend verandert. Mit der im Nachgang zum Urteil des
Bundesgerichts vom 24. November 2021 erfolgten Reduktion der Anzahl der Windturbinen
von sechs auf vier vermindern sich die umwelt- und raumrelevanten Auswirkungen der
Bauprojekts. Dass neu eine Referenzanlage vorgesehen wird, ist m wie noch zu erdrtern
sein wird m rechtméssig. Auch die zusétzlichen Auflagen fir den Vogel- und
Fledermausschutz im Projektanderungsgesuch fiihren nicht dazu, dass das Bauvorhaben in
seinen Grundztigen veréndert wird. Die Riige von Helvetia Nostra, die Projektanderung
erfordere eine Neuauflage des gesamten Projekts, ist daher unbegrindet.

5.5 Eine Neuauflage des gesamten Projekts ist auch nicht deshalb erforderlich, weil mit
dem auf 1. Februar 2024 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom 16. Juni 2023 Uber die
Beschleunigung der Bewilligungsverfahren fir Windenergieanlagen in der Zwischenzeit
die Zustandigkeiten énderten und erstinstanzlich neu das Bau- und Justizdepartement fr
das aktuell auch vor Verwaltungsgericht hangige (VWBES.2020.191)
Baubewilligungsverfahren zustandig wére. Zwar bestimmt Art. 71c Abs. 3 EnG, dassdie
neuen Regeln auch auf Gesuche und Beschwerden anwendbar sind, die bei Inkrafttreten
hangig sind. Es wirde nun aber dem Sinn dieser Gesetzesrevision, welche die
Beschleunigung der Verfahren bezweckt, diametral zuwiderlaufen, die Sache
zurickzuweisen (vgl. dazu auch Art. 71c Abs. 1 lit. ¢ EnG), ganz abgesehen davon, dass
sich das Bau- und Justizdepartement m zwar nicht wie von Art. 71c Abs. 1 lit aEnG neu
vorgesehen as erste Instanz, sondern als Beschwerdeinstanz m mit der urspriinglichen
Baubewilligung ja befasst hat (ebenfalls angefochtene Verfligung vom 11. Mai 2020). Auch
diese Riige ist unbegrindet.

6.1.1 Helvetia Nostra macht geltend, sie habe mit ihrer Einsprache geriigt, das gednderte
Bauvorhaben mit nur noch 4 Turbinen kénne sich nicht auf den Nutzungsplan «Projekt
Windkraft Grenchen» abstltzen, weil dieser nur auf der Grundlage eines Stromertrags von
Uber 20 GWh/a bewilligt worden sei. Eine Bewilligung auf der Grundlage eines geringeren
Stromertrags sei nicht zuléssig, da gemass Art. 9 Abs. 2 der Energieverordnung (EnV, SR
730.01) ein Windpark erst ab einem Stromertrag von jahrlich mindestens 20 GWh nationale
Interessen flr sich beanspruchen kénne. Liege der Stromertrag darunter, hétten die hohen
nationalen Interessen am Schutz der Heidelerche, am Wanderfalken, zahlreicher weiterer

V ogel arten sowie Fledermausarten von nationaler Bedeutung und hoher Prioritét
durchgeschlagen. Die SWG habe nie nachgewiesen, dass der Stromertrag mit dem
gednderten Projekt mindestens 20 GWh/a erreiche. Das von der SWG eingereichte
«Windgutachten fir das Windenergieprojekt Grenchenberg vom 16. Juli 2010» habe siein
ihrer Einsprache eingehend widerlegt. Weder die SWG noch die Vorinstanz hétten dem



etwas entgegengesetzt. Zudem hange der Stromertrag vom konkreten Turbinenmodell ab,
wel ches die SWG nicht angeben wolle. Auch im Ubrigen habe die Vorinstanz weder ihr
Vorbringen substantiiert noch selbst dargelegt, dass die Ertragsschwelle von 20 GWh/a
uberschritten werde. Sie vertrete hierzu bloss die unzutreffende Meinung, dies sel gar nicht
notig, weil das Bundesgericht dem Windpark angeblich mit der Bewilligung der
Nutzungsplanung unabhangig von der Stromproduktion ein national es Interesse
zugesprochen habe. So soll das Bundesgericht angeblich das nationale Interesse am
Windpark mit vier Windenergieanlagen unabhangig von der Erreichung des
Schwellenwerts festgesetzt haben. Dies kdnne dem einschl&gigen Entscheid des
Bundesgerichts jedoch nicht entnommen werden. Die gegenteilige Behauptung der
Vorinstanz sei falsch. Das Bundesgericht habe diese Frage im betreffenden Entscheid gar
nicht behandelt. Es habe vielmehr den Nutzungsplan gutgeheissen, weil es - ohne ndhere
Abklarungen zu treffen - davon ausgegangen sei, die Schwelle von 20 GWh/awerde
Uberschritten. Immerhin habe Bundesrichter Thomas Mller in der mindlichen Beratung
zum Urteil darauf hingewiesen, dass dies ein Problem werden kénne. Diese sehr richtige
Bemerkung von Bundesrichter Mller sei damals aber nicht in den Entscheid eingeflossen.
Dies bedeute allerdings nicht, dass das Problem damit vom Tisch wéare. Nach Art. 9 Abs. 2
EnV sei esvon grundlegender Bedeutung, ob die Schwelle von 20 GWh/amit den vier
Turbinen Uberschritten werde. Es seien ihr zurzeit keine Windanlagenmodelle bekannt, die
mit den festgel egten Rahmenbedingungen fur die Anlagen bei nur vier Anlagen diese
Leistung erbringen konnten. Sei dies nicht der Fall, und davon sei sie Uberzeugt, kdnne sich
das Baugesuch nicht auf den Nutzungsplan absttitzen. Es gebreche dem Baugesuch deshalb
an der notigen raumplanungsrechtlichen Grundlage und die Beschwerde sei auch aus
diesem Grund gutzuheissen.

6.1.2 Inihrer Replik vom 25. Juni 2025 erganzt Helvetia Nostra, die Ausfiihrungen der
SWG beinhalteten blosse Spekulationen und Behauptungen. Der Nachwel's, dass der
Energieertrag von 20 GWh pro Jahr eingehalten werden konne, erfordere ein technisches
Dossier, das auf dem tatsachlich ins Auge gefassten Turbinenmodell und den
Betriebsbedingungen basiere. Die von der SWG vorgel egten Beispiele von aktuellen
Windenergieanlagen seien nicht beweistauglich, weil darin die technischen Referenzen und
Angaben fehlten, ob die betreffenden Turbinenmodelle die in der Tabelle angefiihrten

L eistungen ausschopfen konnten. Zudem existiere gar kein fachkundiges Windgutachten.
Die Angaben der SWG seien geschont. Nachdem die SWG mit ihrer Duplik vom 24. Juli
2025 eine aktualisierte Ertragsprognose von Meteotest eingereicht hatte, entgegnete
HelvetiaNostrain ihrer Triplik vom 26. September 2025, diese Ertragsprognose leide an
massiven Mangeln. In mehrfacher Hinsicht mangel behaftet seien die Windmessung und die
Hochrechnung von Windgeschwindigkeiten. Nicht berticksichtigt wirden ferner Verluste
aufgrund Vereisung im Winter. Zudem seien unter anderem auch diverse weitere Einbussen
beim Ertrag und Verluste durch umwelt- und naturschutzrechtlich bedingte Abschaltungen
unbeachtet geblieben. Tatsachlich liege der realistische Jahresertrag bei 16,1 GWh.

6.2 Gemass Art. 12 Abs. 1 EnG sind die Nutzung erneuerbarer Energien und ihr Ausbau
von nationalem Interesse. Neue Windkraftanlagen oder Windparks sind von nationalem
Interesse, wenn sie liber eine mittlere erwartete Produktion von jahrlich mindestens

20 GWh verfugen (Art. 9 Abs. 2 EnV). Das Bundesgericht Uberprifte vor diesem
Hintergrund den Nutzungsplan zum Projekt Windkraft Grenchen (Urteil 1C_573/2018 vom
24. November 2021). Zwischen den Parteien war schon damals streitig, wie hoch die



Ertragseinbussen bei Einhaltung der zum Schutz von V 6geln und Fledermausen
notwendigen Abschaltzeiten sind (E.12.1 ff.). Das Bundesgericht erwog, die eigentliche
Frage sei daher, mit welchen Auflagen der Windpark bewilligt werden kénne und wie sich
dies auf die Rentabilitdt und den Stromertrag des Projekts auswirke (E. 12.5). Esfihrte aus,
«wirde zum Schutz des Wanderfalken auf WEA 3 verzichtet, wirde sich der Ertrag um
einen Sechstel reduzieren und lage damit immer noch deutlich tGiber 20 GWh/a. M Usste auf
einen zweiten Standort (WEA 2) verzichtet werden, fiele der Ertrag um insgesamt einen
Drittel und kéme damit auf rund 20 GWh/a, méglicherweiseauch knapp darunter, zu liegen.
Dasich auch die Erstellungs- und Monitoringkosten verringern (geringere abzusuchende
Flache), ware die Wirtschaftlichkeit des Projekts nicht grundsétzlich in Frage gestellt.
Dagegen wére der Schwellenwert von 20 GWh/a mit Sicherheit unterschritten, wenn zur
Einhaltung eines Mindestabstands von 1000 m auf drei Standorte (WEA 1-3) verzichtet
wurde. Zwar wére die verbleibende Stromproduktion noch immer von regionalem oder
lokalem Interesse; sie kénnte aber nicht eine erhebliche Beeintrachtigung von Habitaten
gefdhrdeter und national prioritarer Arten (hier: insbesondere die Heidelerche)
rechtfertigen, deren Schutz im nationalen Interesse liegt» (E.12.5.3). Davon ausgehend
prifte das Bundesgericht aufgrund einer gesamthaften Abwagung der Interessen, ob und
wenn ja, mit welchen Auflagen das Projekt bewilligt werden kann (E. 13). Es ertrterte
namentlich das nationale Interesse an der Nutzung der Windenergie am Grenchenberg (E.
13.1), insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels und der Klimaziele der
Schweiz (E. 13.2). Sodann warf es das erhebliche Interesse am Schutz der Biodiversitét (E.
13.3) und die Konflikte mit dem Interesse am Landschaftsschutz (E. 13.4) in die
Waagschale. Anzustreben sei ein Interessenausgleich, das heisst das Risiko von Kollisionen
und L ebensraumstérungen sei auf ein fir den Biotop- und Artenschutz vertrégliches Mass
herabzusetzen, ohne die Nutzung der erneuerbaren Windenergie zu verunmadglichen (E.
13.5). Diese Gesamtinteressenabwagung fuhrte zum Verzicht auf die zwel dem
Wanderfalkenhorst am néchsten liegenden Standorte (E. 13.6) und zu zusétzlichen
Auflagen (E. 14).

6.3.1 Die von Helvetia Nostra mit der Beschwerde gegen die Projektanderung
vorgebrachten Rugen im Zusammenhang mit dem Stromertrag und dem nationalen
Interesse an der Nutzung der Windenergie am Grenchenberg waren bereits Gegenstand des
Nutzungsplanverfahrens und wie aufgezeigt insbesondere auch des Urteils des
Bundesgerichts. Wie die SWG zu Recht entgegnet, ist diese Frage somit hdchstrichterlich
und abschliessend entschieden und kann nicht mehr zum Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens gemacht werden. Fir die vier WEA 1, 4, 5 und 6 besteht ein hochstrichterlich
Uberprifter Nutzungsplan, auf den sich die SWG stiitzen kann und ihr dafir einen
grundsétzlichen Anspruch auf eine Baubewilligung verleiht. Es erlibrigt sich somit, auf die
Ausfuhrungen und Berechnungen zum Stromertrag durch Helvetia Nostra weiter
einzugehen. Ebensowenig missen m wie das Helvetia Nostra verlangt m in diesem
Zusammenhang weitere Expertisen eingeholt werden.

6.3.2 An diesem Ergebnis vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass die SWG bei
der Projektanderung nicht mehr ein konkretes Modell einer Windturbine angibt, sondern
sich darauf beschrankt, anhand der Referenzanlage «Alstom ECO-122» die raum- und
umweltrelevanten Eckwerte der zu bauenden Turbinen aufzufthren. In der Beilage
«Referenzanlage Windturbine» vom 2. Dezember 2022 wird dazu Folgendes ausgefiihrt (S.
4): «Die ursprungliche Baueingabe (Baubewilligung vom 10. Juli 2019) sah die Errichtung



von Windenergieanlagen des Typs Alstom ECO-122.2.7 MW vor. Aufgrund der langen
Verfahrensdauer ist dieser Anlagentyp nicht mehr lieferbar. Alternative auf dem Markt
verfligbare Windenergieanlagen sind durch den technol ogischen Fortschritt der letzten
Jahre mit Nennleistungen im Bereich von 4.0 m 4.5 MW deutlich leistungsstéarker, halten
jedoch die gesetzlichen Auflagen und Abmessungen der Nutzungsplanung nach wie vor
ein». Das Bundesgericht hat dieses VVorgehen in einem neuen, zur Veroffentlichung
vorgesehenen Entscheid ausdriicklich als zuléssig bezeichnet (zur Publikation vorgesehenes
Urteil des Bundesgerichts 1C_447/2024 vom 1. Dezember 2025, E. 2.5). Dass heutige
Windenergieanlagen am gleichen Standort mehr Energie erzeugen as vergleichbare
Anlagen vor zehn Jahren, versteht sich aufgrund des technischen Fortschritts némlich von
selbst. Auch das Bundesgericht erwahnt im vorstehend zitierten Entscheid «l'évolution
technol ogique notoirement rapide dans ce domaine» (E. 2.5). Die von der SWG mit ihrer
Eingabe vom 6. Februar 2025 zum Beweis vorgel egten Beispiele aktueller
Windenergieanlagen kdnnen somit nicht einfach mit der Begriindung, es scheine sich dabei
um Starkwindanlagen fur norddeutsche V erhaltnisse zu handeln» (Eingabe Helvetia Nostra
vom 25, Juni 2025, RZ 35) abgetan werden. Im Ubrigen legt die SWG in ihrer
Beschwerdeantwort vom 6. Februar 2025 (Rz 17 f.) und ihrer Stellungnahme vom 24. Juli
2025 (Rz 16 f.) durchaus nachvollziehbar einen Energieertrag von rund 30 GWh/am und
damit deutlich mehr als 20 GWh/am dar. Der Vorwurf von Helvetia Nostra, das
Bauvorhaben kdnne sich nicht auf die Nutzungsplanung Projekt Windkraft Grenchen
abstutzen, ist daher unbegriindet.

E.7

Zur Ruge von Helvetia Nostra, es fehlten Angaben zum Modell der Windturbinen und die
Bewilligung einer Referenzanlage sl nicht rechtméssig, kann auf das bereits erwadhnte
Urtell des Bundesgerichts 1C_447/2024 vom 1. Dezember 2025 verwiesen werden. Soweit
Helvetia Nostra dagegen erneut den zu geringen Stromertrag ins Feld fuhrt (Eingabe vom 2.
Februar 2026), kann auf die Ausfihrungen in E. 6.3.2 hievor verwiesen werden. Mit guten
Grunden bemerkt die SWG zudem, die Vorstellung, dass sie Windturbinen mit einer
kleineren Nennleistung realisieren konnte, als solche mit der technisch maximal moglichen
Nennleistung, widerspreche jeglicher wirtschaftlicher Vernunft und kénne nach dem
allgemeinen Lauf der Dinge ohne weiteres ausgeschl ossen werden (Eingabe SWG vom 20.
Februar 2026). Auch diese Riige von Helvetia Nostraist unbegriindet.

8.1 Helvetia Nostrarugt die fehlende Profilierung der Projektanderungen. Dies
widerspreche 8 7 KBV. Demnach musse bei Neubauten im Zeitpunkt der Einreichung des
Baugesuchs eiln Baugespann errichtet werden, durch welches die kiinftige Gestalt und
raumliche Ausdehnung des Baues ersichtlich sei. Die Voraussetzungen von § 7 Abs. 2
KBV, um eine Erleichterung von dieser Pflicht zu gestatten, seien nicht erflllt. Eine
konkrete Profilierung wére auch nétig gewesen, um die Vereinbarkeit mit der
Juraschutzzone korrekt zu Uberprifen und kléren.

8.2.1 87 Abs. 1 KBV schreibt vor, dass bei Neubauten, An- und Aufbauten sowie
Terrainauffullungen im Zeitpunkt der Einreichung des Baugesuches eiln Baugespann zu
errichten ist, durch welches die kiinftige Gestalt und raumliche Ausdehnung des Baues
sowie der Terrainauffllungen dargestellt werden. Das Niveau des Erdgeschosses muss aus
dem Baugespann ersichtlich sein. Geméass § 7 Abs. 2 KBV kann die Baubehdrde bei hohen
Bauten Erleichterungen gestatten, wobei die wirkliche Hohe in mindestens einem Punkt
wahrend einer von ihr zu bestimmenden Frist markiert werden muss. Bei Hochkaminen,



Kirchtirmen und Antennen kann auf die Markierung der wirklichen Hohe verzichtet
werden, sofern die Grundfléche nicht mehr a's 25 n? betrégt.

8.2.2 Die von Helvetia Nostra angefochtene Projektanderung betrifft das Erscheinungsbild
der Windturbinen nicht (vgl. E. 1/5.1.1 hievor). Eine Profilierung der Projektanderung war
somit nicht erforderlich. Zudem war Helvetia Nostra so oder so in der Lage, die Dimension
der Projektanderung zu beurteilen und das Rechtsmittel zu ergreifen. Eine
Beschwerdefuhrerin, die von einem Bauvorhaben rechtzeitig erfahren hat und ihre
Einsprachegriinde rechtzeitig hat anbringen konnen, ist nicht legitimiert zur Ruge, das
Bauvorhaben beziehungsweise vorliegend die Projektanderung sei nicht oder nicht richtig
publiziert worden (Urteil des Bundesgerichts 1C_597/2024 vom 19. Méarz 2026 E. 7.3).

8.2.3 Eine fehlende Profilierung war im Ubrigen bereits von den Beschwerdefuihrern im
Verfahren VWBES.2020.191 gertigt worden (Beschwerde des Schweizer V ogel schutzes
SVS/BirdLife Schweiz und V ogel schutzverbandes des Kantons Sol othurn gegen den
Beschwerdeentscheid des Bau- und Justizdepartements vom 11. Mai 2020 betreffend die
Baubewilligung der Bau-, Planungs- und Umweltkommission der Stadt Grenchen vom

1. Juli 2019). Das Bau- und Justizdepartement erachtete diese Riigen damals zu Recht als
unbegrindet. Es kann dafUr vollumfanglich auf die entsprechenden Erwagungen in der
Verfligung vom 11. Mai 2022 (E. 4a) und der Stellungnahme des Bau- und
Justizdepartements vom 15. Juni 2020 zur Beschwerde (lit. &) verwiesen werden.

8.3 Die Riuige von Helvetia Nostra, die fehlende Profilierung der Projektanderung
widerspreche § 7 KBV, ist unbegriindet.

9.1 Unter dem Titel «fehlender Nachweis der rechtskonformen Erschliessung» fihrt
Helvetia Nostrain der Beschwerdeschrift aus, sie habe bereitsin ihrer Einsprache vom
April 2023 geltend gemacht, dass die Erschliessung tber die Grenchenbergstrasse
unmaglich sai, weil dort eine Schluckstelle bestehe, von der aus Schadstoffe in wenigen
Stunden in die sehr wichtige Tunnelquelle liefen. Es misse deshalb richtigerweise eine
Grundwasserschutzzone S1 festgel egt werden. Eine Windparkerschliessung konne nicht
durch eine Gewasserschutzzone S1 verlaufen. Ob eine Zone S1 festzulegen sei, werde
derzeit in einem anderen Prozess vom Bundesgericht beurteilt. Sollte sich diesesfir eine
Gewasserschutzzone S1 entscheiden, konne die Erschliessung nicht Gber die
Grenchenbergstrasse stattfinden, was eine weitere Projektanpassung erfordere.

9.2 Das von Helvetia Nostra angesprochene Verfahren vor Bundesgericht wurde von
diesem mit Urteil vom 18. Mérz 2025 abgeschlossen (Urteil des Bundesgerichts

1C 128/2024). Es ging dabei um ein Baugesuch der Burgergemeinde Grenchen zur
Sanierung der Grenchenbergstrasse. Geplant war, sieben schadhafte Stiitzmauerabschnitte
mit armiertem Spritzbeton zusammenzuhalten und mit Gewindestabankern im Fels zu
fixieren. Helvetia Nostra beanstandete als Beschwerdefuhrerin in diesem
Bundesgerichtsverfahren die Bewilligung der Sanierung zweier Stiitzmauerabschnitte
(Abschnitte 6 und 7) der Grenchenberg- beziehungsweise Vorbergstrasse. Diese beiden
Stutzmauerabschnitte liegen in der Nahe des sogenannten Bettleranks. Zirka 450 Meter
unterhalb der Erdoberfl&che befindet sich dort eine Quellfassung im Eisenbahntunnel, der
den Grenchenberg in Richtung Moutier unterquert. Helvetia Nostra machte unter anderem
geltend, beim Bettlerank an der Bergoberflache bestehe faktisch beziehungsweise materiell
eine Grundwasserschutzzone S 1, was vorfrageweise zu tberprifen sei. Das Bundesgericht
hielt indessen fest, dass aus dem seinerzeit offentlich aufgel egten Schutzzonenplan auf der



Hohe des Bettleranks die Ausscheidung einer Grundwasserschutzzone 2 hervorgehe und
Helvetia Nostra die Festsetzung der Schutzzonen bereits damals auf dem Rechtsmittelweg
hétte Gberprifen lassen konnen. Die V orinstanz habe deshalb zu Recht auf eine
vorfrageweise Uberpriifung der Schutzzonenausscheidung verzichtet.

Weiter erwog das Bundesgericht, die Grenchenbergstrasse fiihre beim Stlitzmauerabschnitt
6 durch die Grundwasserschutzzone S3 und auf Hohe des Bettleranks, beim
Stutzmauerabschnitt 7, durch die Zone S2. Die Wegleitung Grundwasserschutz spreche sich
gegen die Erstellung von Strassen in den Schutzzonen S1 und S2 aus; in der Zone S3 werde
die Zul&ssigkeit von Massnahmen zur Strassenentwasserung abhangig gemacht. Bei der
Grenchenbergstrasse handle es sich um eine bestehende, in der Grundwasserschutzzone S2
nicht konforme Strassenanlage. Als solche stehe sie einer Neuausscheidung der
Grundwasserschutzzonen nicht grundsétzlich entgegen. Die Festsetzung einer Schutzzone
rechtfertige sich auch und gerade dann, wenn potenzielle Verunreinigungsherde vorhanden
seien. Erforderlich sai jedoch, dass alle notwendigen Massnahmen getroffen wirden, um
eine Gefahrdung durch den Strassenbetrieb auszuschliessen. Auf den Entscheid, die
Grenchenbergstrasse in der Schutzzone S2 zu belassen, sei im vorliegenden Verfahren
ebenso wenig zurtickzukommen wie auf die Schutzzonenausscheidung als solche. Auch bel
bestehenden Anlagen muissten jedoch die notwendigen Massnahmen im Sinne von Art. 31
Abs. 2 Gewasserschutzverordnung (GSchV, SR 814.201) gepruft und getroffen werden.
Durch die geplanten Sanierungsarbeiten an der bestehenden Strasse aktualisiere sich die
Frage nach den gebotenen gewé&sserschutzrechtlichen Massnahmen, kdnne doch die
Bewilligung fur Anlagen und Tétigkeiten in den besonders gefahrdeten Bereichen geméss
Art. 32 Abs. 4 GSchV nur erteilt werden, wenn mittels Auflagen und Bedingungen ein
ausreichender Schutz der Gewasser gewahrleistet werde. Fir Ausnahmebewilligungen in
der Schutzzone S2 werde zudem verlangt, dass eine Gefahrdung der Trinkwassernutzung
ausgeschlossen werden konne. Es wére mit den Anliegen des Grundwasserschutzes nicht
vereinbar, die Sanierung einer bestehenden, nicht schutzzonenkonformen Anlage zu
bewilligen, ohne gleichzeitig zu prifen, ob gegebenenfalls zusétzliche Massnahmen zum
Schutz des Grundwassers erforderlich sind. Im Ergebnis sei die gewasserschutzrechtliche
Bewilligung fur die Sanierung des Stitzmauerabschnitts 6 und damit die Instandstellung der
durch die Schutzzone S3 fuihrenden Strassenanlage erteilt worden, obschon nicht
nachgewiesen gewesen sai, dass samtliche Anforderungen an den Grundwasserschutz,
namentlich mit Bezug auf die Entwésserung, erfillt seien. Beztglich des durch die
Schutzzone S2 fuhrenden Strassenabschnitts kbnne sodann zum jetzigen Stand - aufgrund
der fehlenden Abkl&rungen zur Entwasserung und Unfallgefahr - eine Gefahrdung der
Trinkwassernutzung nicht ganzlich ausgeschlossen werden, was fur die vom Kanton erteilte
Ausnahmebewilligung fur die Sanierung desin der Zone S2 gelegenen
Stitzmauerabschnitts 7 jedoch Voraussetzung gewesen wére. Entsprechend stiinden die
kantonalen Behorden in der Pflicht, die gebotenen Schutzmassnahmen zu prifen und
gegebenenfalls durchzusetzen. Die Beschwerde sei daher gutzuheissen und der
angefochtene Entscheid aufzuheben. Da die Bewilligung der Sanierungsarbeiten
vorderhand nicht ausgeschlossen erscheine und aufgrund der technischen Natur der sich
stellenden Fragen sei die Angelegenheit nicht an die Vorinstanz, sondern an das Bau- und
Justizdepartement zuriickzuwei sen.

9.3 Helvetia Nostra brachte im Anschluss an das Urteil des Bundesgerichts vom 18. Mérz
2025 weitere Argumente gegen die Annahme einer rechtskonformen Erschliessung vor. In



ihrer Replik vom 25. Juni 2025 fihrte sie Uber die Vorbringen in der Beschwerdeschrift
hinaus aus, wie das Baugesuch der Blrgergemeinde Grenchen zeige, sei schonim Lichte
der Gewichtsanforderungen des heutigen Verkehrs die Bergstrasse sanierungsbedurftig.
Derzeit sei nach dem Entscheid des Bundesgerichts offen, ob die Strasse in der heutigen

L age Uberhaupt so saniert werden kénne, dass die gewasserschutzrechtlichen Vorschriften
eingehalten seien. Selbst wenn die Bergstrasse nach Massgabe der heutigen Anforderungen
saniert werden konnte und wirde, geniigte sie den Gewichts- und Transportanforderungen
fur den Windpark nicht. Die nétigen Arbeiten und Eingriffe gingen weit Gber eine
Sanierung hinaus, welil die Strasse auf das Vielfache der heutigen Tragféhigkeit ausgebaut
und teils verbreitert werden musse. Das vorliegend strittige Strassenbau-Projekt sehe keine
Grundwasserschutzmassnahmen bei der Bergstrasse vor, wie sie vom Bundesgericht im
Urteil vom 18. Méarz 2025 verlangt wirden und sei schon aus diesem Grund
rechtsverletzend.

Inihrer Triplik vom 26. September 2025 ergénzte Helvetia Nostraim Wesentlichen weiter,
die Argumentation der Vorinstanz, die sich fir die angebliche Rechtskonformitét der
Erschliessung auf die Urteile des Verwaltungsgerichts VWBES.2017.280 vom 17.
September 2018 und des Bundesgerichts 1C_573/2018 vom 24. November 2021 berufe, sei
nicht stichhaltig. Tatsachlich sei in diesen Urteilen betreffend Nutzungsplanung nur der
planerische Aspekt der Erschliessung behandelt worden und auch dies nur marginal.
Demgegeniber sei die Einhaltung der Gewasserschutzverordnung bei den mit dem
Bauprojekt beabsi chtigten Strassenausbauten sowie den in der Schutzzone 3 gelegenen
Verkehrs- und Lagerflachen bei den Turbinenstandorten kein Thema gewesen. Mit der
Nutzungsplanung sei auch nicht die nétige Ausnahmebewilligung nach Art. 32 Abs. 2
GSchV erteilt worden. Abgesehen davon wére es auch nicht moglich gewesen, dass mit der
Nutzungsplanung bereits die geplanten baulichen Eingriffe an der Bergstrasse und bei den
Turbinenstandorten in die empfindlichen Karstflachen baurechtlich bewilligt worden
waéren. Dies sai vielmehr Gegenstand des vorliegenden Prozesses zum Baugesuch.
Tatsachlich habe erst und erstmals das Bundesgericht im Entscheid 1C_128/2024 vom 18.
Mai 2025 - und dies nota bene fr dieselbe Strasse, die mit dem vorliegenden Projekt
ausgebaut werden soll - geurteilt, dassin der Grundwasserschutzzone S2 eine Versickerung
von (nicht verschmutztem) Strassenabwasser Uber die Schulter nicht zuldssig sei und in der
Schutzzone S3 nur Uber eine biologisch aktive Bodenschicht. Mit dem separaten, vom
Bundesgericht im vorgenannten Urteil aufgehobenen Sanierungsprojekt soll ein relativ
kurzer Streckenabschnitt von weniger als 1 km der Bergstrasse in der Schutzzone S3 und S2
saniert werden. Dartber hinaus befinde sich aber eine sehr lange Strecke von 10.31 km der
Erschliessungsstrasse ebenfallsin der Schutzzone S3 und eine Strecke von 455 m sogar in
der Schutzzone S2. Mit dem vorliegend strittigen Bauprojekt werde Uber den Ausbau dieser
langen Strecke entschieden. Dort seien weitere grosse Eingriffe im Bereich von
Grundwasserschutzzonen S3 geplant, ganz besonders in den Kurven Bitzenschwang und
Hochschwang, aber auch in diversen weiteren Abschnitten, so etwa auf der Strecke
Untergrenchenberg bis Le Bument, wo die Bergstrasse verbreitert werden misse.

Diese Eingriffe dienten nicht bloss der Sanierung, sondern hauptsachlich dem Strassen-
ausbau fur die Transporte der Windturbinen, weil die heutige Zuwegung zu schmal und das
Trassee ungentigend tragfahig seien. Dazu komme der Ausbau von Feldwegen oder
géanzlich neuen Erschliessungswegen von der Bergstrasse zu den Standorten der
Windturbinen. All diese Verkehrsanlagen befanden sich in der Grundwasserschutzzone S3.



Uberall soll jedoch das Strassenabwasser bloss iiber die Schultern entwéssert werden, was
gegen die Vorschriften der GSchV verstosse, weil keine rechtsgentiglichen biologisch
aktiven Bodenschichten vorhanden seien. Dasselbe gelte fur die Verkehrs- und
Lagerflachen der Windturbinen, von denen offensichtlich Abwasser von Bau- und
Unterhaltsfahrzeugen versickere, ohne zuvor eine biologisch aktive Bodenschicht zu
passieren. Es gehe um mehrere Hektaren Flache. Zu beriicksichtigen sei auch, dassdie
Windturbinen wahrend des Betriebs mit Hydraulikdl und anderen Gewasser geféhrdenden
Flissigkeiten versorgt werden mussten, welche jederzeit austreten konnten, etwa bei
unsachgemassem Umgang beim Befillen. Dies bedeute, dass zumindest die Teile der
Bergstrasse, die mit dem Windparkprojekt ausgebaut wirden, sowie die ganzlich neuen
Verkehrs- und Lagerflachen bei den Turbinenstandorten eine Entwasserung lege artis
aufweisen mussten. Hierbei misse das Strassen-, Lager- und V erkehrsflchenabwasser in
seitlichen Rohren gefasst und aus der Grundwasserschutzzone S3 hinaus geleitet werden,
um es dort versickern zu lassen. Die Flachen selbst mussten baulich mit einem dichten
Belag ausgestaltet werden, so dass keine Versickerung von Schadstoffen in den
empfindlichen Karstuntergrund stattfinden kénne. Demgegeniber soll geméss dem
strittigen Bauprojekt die Versickerung in weiten Bereichen des Strassenausbaus nur tiber
sogenannte Schotterrasen erfolgen. Die Anforderungen der GSchV an den Strassenausbau
sowie an die Erstellung der Lager- und Verkehrsfl&chen bei den Turbinenstandorten seien
im Rahmen der vorliegenden Beschwerde zu priifen, well diese Bauten und Ausbauten
Gegenstand der angefochtenen Baubewilligung seien.

Die Vorinstanz gehe fehl, wenn sie argumentiere, das Bundesgerichtsurteil 1C_128/2024
vom 18. Mai 2025 hétte auf die mit dem Projekt geplanten Ausbauten der Bergstrasse keine
Wirkung. Das Bundesgericht habe unter anderem festgestellt, welches die Anforderungen
der GSchV seien. Diese seien selbstverstandlich auch auf das strittige Bauvorhaben fur den
Windpark beziehungsweise den Teil «Erschliessung» sowie «Lager- und Verkehrsflachen
bei den Turbinenstandorten» anzuwenden. Das Gericht habe zudem das
Gewasserschutzrecht von Amtes wegen anzuwenden. Die Anforderungen der GSchV
wrden durch das angefochtene Bauvorhaben massiv verletzt. Es treffe auch nicht zu, dass
die Sanierung im Bereich «Bettlerank» keinen Einfluss auf die Erschliessung des
Windparks hétte. Vielmehr muisse diese Sanierung erfolgen, damit die sehr schweren
Transporte fur den Bau des Windparks abgewickelt werden konnten. Mit dem
Bundesgerichtsentscheid zum Nutzungsplan sei nicht Uber die Gewasserschutzkonformitét
des Bauprojekts fur den Windpark, namentlich den darin enthaltenen Ausbau der
Bergstrasse entschieden worden. So kdmen in diesem Urteil etwa die Stichworte
«Gewasser», «Gewasserschutzverordnung» oder «GSchV» kein einziges Mal vor.

9.4.1 Gegenstand der vorliegenden Beschwerde von Helvetia Nostraist die Verfigung des
Bau- und Justizdepartementes vom 5. Dezember 2024 zur Projekténderung Baugesuch
Projekt Windkraft Grenchen. In ihrer fristgerecht eingereichten Beschwerde erklért sie
genau, welche Punkte der Verfligung sie anficht (z.B. «Ruge: Bauvorhaben kann sich nicht
auf die Nutzungsplanung «Projekt Windkraft Grenchen» abstiitzen; fehlende Angaben zum
Energieertrag [ad 3.2 der Projektanderungsbewilligung]»; die Hinweise auf die jeweiligen
Ziffern der Projektanderungsbewilligung beziehen sich auf die betreffenden Erwdgungen
zur Verfiigung und nicht auf das V erfiigungsdispositiv selber). Diese beiden Aspekte
bestimmen den V erfahrensgegenstand. Gegenstand des vorliegenden

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahrens kann somit einerseits nur sein, was auch



Gegenstand der angefochtenen Projektanderungsverfiigung ist. Was bereits rechtskréaftig
verflgt wurde, kann im vorliegenden Verfahren nicht mehr angefochten werden. Weiter
wird der Verfahrensgegenstand dadurch bestimmt und eingeschrankt, welche Punkte
innerhalb der Beschwerdefrist konkret angefochten wurden. Genauso wie jemand auf die
Erhebung einer Beschwerde Uberhaupt verzichten kann, ist auch bloss eine teilweise
Anfechtung einer Verfiigung moglich. Eine Ausdehnung dieses Verfahrensgegenstandsiin
einem spéteren Zeitpunkt des Verfahrensist m im Gegensatz zu einer Beschrénkung =
nicht zulassig. Ebensowenig durfen mit der Beschwerde neue Begehren vorgebracht
werden, die nicht bereits vor der Vorinstanz gestellt wurden. Zugelassen m und zwar bis
zum Schluss des Bewelisverfahrens - werden einzig neue tatséchliche Behauptungen und die
Bezeichnung neuer Beweismittel, wenn sie mit dem Streitgegenstand zusammenhangen (8
68 Abs. 3 VRG).

9.4.2 Die Erschliessung des Windparks war Gegenstand der Nutzungsplanung. In diesem
Rahmen hatte der Regierungsrat am 4. Juli 2017 unter anderem die Erschliessungsplane
«Stadt Grenchen», «Stadtgrenze bis Bettlerank», «Bettlerank bis Untergrenchenberg» und
«Untergrenchenberg bis Obergrenchenberg» genehmigt. Die Tauglichkeit der Bergstrasse
fur den Transport und die n6tigen Massnahmen wurden dabel geprift (vgl.
Erlauterungsbericht vom 28. Juli 2015 zur Erschliessungsplanung). Die von Helvetia Nostra
im vorliegenden Verfahren vorgebrachte Kritik war weitgehend bereits Gegenstand des
Urtells des Verwaltungsgerichts vom 17. September 2018 (Erw. 11/7). Diese Erschliessung
beanstandete das Bundesgericht in seinem Urteil vom 24. November 2021 nicht. Mit der
Baubewilligung der Bau-, Planungs- und Umweltkommission der Stadt Grenchen vom 1.
Juli 2019 wurden die erforderlichen Anpassungen an der Strasse bewilligt. Uber die
Transportroute auf den Grenchenberg wurde damit rechtskréftig entschieden. Nachtraglich
kann nicht mehr darauf zuriickgekommen werden.

9.4.3 Die gewasserschutzrechtlichen Auflagen fir Bauten und Anlagen in der
Grundwasserschutzzone (WEK 1 und 6) sowie im Gewasserschutzbereich Au(WEA 4 und
5) bilden Gegenstand der Projekténderung. Die gewasserschutzrechtliche Bewilligung nach
Art. 19 Abs. 2 Gewasserschutzgesetz (GSchG; SR 814.20) i.V.m. Art. 32 Abs. 2lit. b
GSchV wurde unter Auflagen erteilt (Ziffern 4.3 und 4.4). Mit Ziffer 4.3.15 verfugte das
Bau- und Justizdepartement im Zusammenhang mit den Quellen unter anderem, die
Tunnelquellen seien kurz vor, wahrend und eine angemessene Zeitspanne nach der
Bauphase vom Trinkwassernetz zu trennen und zu verwerfen. Sie seien, zusammen mit den
tbrigen Quellen in der Umgebung, gemass dem Gewasserschutzkonzept und dem
bereinigten Quellmonitoringbericht zu Uberwachen und dirften erst nach Ricksprache mit
dem Amt fur Umwelt respektive nach einer Probenahme und Freigabe durch das
Trinkwasserinspektorat der kantonalen Lebensmittelkontrolle wieder ans Trinkwassernetz
angehangt werden. Diese Ziffern 4.3 und 4.4 (in den Erwagungen werden sie unter Ziffern
4.6 und 4.7 behandelt) der Verfligung hat Helvetia Nostrain der Beschwerdeschrift nicht
angefochten. Angefochten sind (Riigen) gemass Beschwerdeschrift explizit einzig diein
den Erwagungen 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.7, 3.8, 3.9 und 3.10 behandelten Punkte. Auch die
Verkehrs- und Lagerflachen der Windturbinen selber bilden somit nicht

V erfahrensgegenstand.

9.4.4 Daran vermag auch dasin der Zwischenzeit ergangene Urteil des Bundesgerichts vom
18. Méarz 2025 nichts zu andern. Gegenstand dieses Verfahrens bildeten einzig die
Stitzmauerabschnitte 6 und 7, die sich in der Nahe des Bettlerank befinden. Fir die



Gewaéhrleistung der Grenchenbergstrasse al's Transportroute sind in diesem Bereich keine
Anpassungen erforderlich. Die Sanierung dieser beiden Stitzmauern hat somit keinen
Einfluss auf die Erschliessung des Windparks. Auch sonst wird die Befahrbarkeit der
Strasse durch den Entscheid nicht in grundsétzlicher Weise in Frage gestellt oder
eingeschrankt. Im Ubrigen wurde der einzigen von Helvetia Nostrain der
Beschwerdeschrift erhobenen Rlge, die Windparkerschliessung konne nicht tber die
Grenchenbergstrasse erfolgen, weil diese durch eine Grundwasserschutzzone S1 fihre, was
eine Projektanderung erfordere, mit dem Bundesgerichtsentscheid vom 18. Mé&rz 2025 die
Grundlage entzogen.

9.4.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorbringen von Helvetia Nostraim
Zusammenhang mit der Rige der fehlenden rechtskonformen Erschliessung tber den
Verfahrensgegenstand hinaus gehen. Die Beschwerde ist auch in dieser Hinsicht
unbegrundet. Der Antrag von Helvetia Nostra auf Anordnung einer Expertise zu den
Bodenverhdtnissen und zur Frage, ob die Anforderungen an eine biologisch aktive
Bodenschicht, welche gewésserverschmutzende Stoffe wie Treibstoffe oder Ole
adsorbieren oder absorbieren und abbauen kann, erfillt sind, ist daher abzuweisen.

10.1 Eine weitere Rige von Helvetia Nostra betrifft die Ersatzmassnahmen fir den
Wanderfalken, dieihrer Ansicht nach fehlten. Das Bundesgericht hielt in diesem
Zusammenhang fest, es seien im Baubewilligungsverfahren Ersatzmassnahmen fir den
Wanderfalken festzulegen, da dieser auch nach dem Verzicht auf WEA 2 und 3 bei
Unterschreitung des empfohlenen Abstands von 3m 000 m kollisionsgefahrdet bleibe (Urteil
1C 537/2018 vom 24. November 2021, E. 14.1). In Betracht kommen gemass E. 11.6 des
Urtells «die Sicherung oder Schaffung von alternativen Brutpl&tzen (z.B. am Lochfelsen
und anderen Standorten im Jurabogen) und deren Schutz vor Storungen (Kl etterei,
Drohnen, etc.)». Die SWG hatte dazu mit ihrem Projektanderungsgesuch eine von der
Schwei zerischen V ogelwarte Sempach 2022 erstellte «Untersuchung der Auswirkungen des
Windparks Grenchenberg (SO) auf den Wanderfalken und Mdglichkeiten seiner
Forderung» eingereicht. Die angefochtene Verfligung des Bau- und Justizdepartements
lautet unter dem Titel «Monitoring Wanderfalke (AVI1-7)» wie folgt:

4221 Gestiitzt auf den mit Projektanderungsgesuch vom 5. Januar 2023
eingereichten Bericht «Untersuchung der Auswirkungen des Windparks Grenchenberg
(SO) auf den Wanderfalken und Méglichkeiten seiner Forderung» / «Grobkonzept
Wanderfalke m Windpark Grenchenberg (SO)», 2022, erstellt von der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach, wird die Massnahme AV |-7 geméss UV B-Hauptuntersuchung vom
28. Juli 2015 bzw. der hierzu vom Regierungsrat mit RRB Nr. 2017/1238 vom 4. Juli 2017
(Beschluss-Ziff. 3.1.1) fur verbindlich erklarte Antrag Nr. 8 des AfU gemass
Beurteilungsbericht zum UVB vom 4. April 2017 wie folgt abgedndert:

«Die Untersuchungen sollen einen Vorher Nachher Vergleich beztiglich Raumnutzung und
Bruterfolg des Wanderfalken zu ermdglichen. {. . .}. »

4222 Esist fur den Grossraum Grenchenberg - Bettlachstock - Stallfluh -
Hasenmaitt (mit Fokus Wanderfalkenbrutgebiet in der Wandfluh) ein «Rangerdienst»
einzurichten. Der Ranger hat seine Arbeit spatestens unmittelbar nach Inbetriebnahme des
Windparks aufzunehmen. Der «Rangerdienst» ist wahrend mindestens 5 Jahren zu
betreiben. Die Verfigung einer Verlangerung bleibt vorbehalten.



4223 Unmittelbar nach Vorliegen der rechtskraftigen Baubewilligung fir das
Projekt «Windkraft Grenchen» ist dem ARP, Abteilung Natur & Landschaft, Fachstelle
Naturschutz, sowie dem AWJF ein detailliertes Konzept fir den «Rangerdienst» sowie ein
Pflichtenheft zur Genehmigung einzureichen, in welchen insbesondere die folgenden
Rahmenbedingungen bzw. Aufgaben zu regeln sind:

4.2.2.4 Die Gesuchstellerin hat dem ARP, Abteilung Natur & Landschaft, Fachstelle
Naturschutz, sowie dem AWJF vor Baubeginn ein Gutachten von Artexperten Uber die
Frage einzureichen, inwiefern das Anbringen von Nisthilfen in den Kalkfelsen des
Jurabogens bzw. die Schaffung von alternativen Brutpl&tzen (z.B. am Lochfelsen und
anderen Standorten im Jurabogen) sinnvoll ist. Fur den Fall, dass diese Massnahme von
Artexperten im Einzelfall fur sinnvoll befunden werden sollte und soweit sich aufgrund der
Kontrolle von Revierbesetzung und Bruterfolg (s. vorstehende Ziff. 4.2.2.3-b)
diesbeziiglicher Bedarf zeigen sollte, wird die Anordnung des Anbringens von Nisthilfen
durch die drtliche Baubehdrde in Absprache mit dem ARP, Abteilung Natur & Landschaft,
Fachstelle Naturschutz, sowie dem AWJF vorbehalten.

10.2 Helvetia Nostra begriindet ihre Beschwerde in diesem Zusammenhang im
Wesentlichen wie folgt: Der von der SWG eingereichte Bericht zu den Ersatzmassnahmen
fur den Wanderfalken habe nur den Status eines Grobkonzepts ohne K onkretisierungen,
geschweige denn Festlegungen oder verbindliche Massnahmen. Dazu komme, dass die
vorgeschlagenen Massnahmen schon von Gesetzes wegen umzusetzen seien, z.B. aufgrund
des Jagdgesetzes. Mit anderen Worten mussten diese Massnahmen unabhéngig vom
Windparkprojekt aufgrund des Schutzstatus des Wanderfalken getroffen werden. Es handle
sich daher nicht um anrechenbare Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1terNHG. Die
SWG habe deshalb den vom Bundesgericht geforderten Nachweis von Ersatzmassnahmen
nicht erbracht. Die Vorinstanz anerkenne zwar zu Recht, dass die vom Bundesgericht
festgelegte Auflage zur Festsetzung von Ersatzmassnahmen an anderen Standorten im
Jurabogen umzusetzen sei. Zu Unrecht wolle sie jedoch blosse angekiindigte Massnahmen
zur Stérkung des Vollzugs al's Ersatzmassnahmen gelten lassen, namentlich einen
Rangerdienst. Dieser beschranke sich jedoch auf den Raum
Grenchenberg-Bettlachstock-Stal I fluh-Hasenmatt. Diese Gebiete [agen aleim
Gefahrdungsperimeter der Turbinen, denn der Wanderfalke ziehe auf seinen Jagd- und
Erkundungsfligen weite Kreise von 10 oder mehr Kilometern um seinen Horst. Abgesehen
davon seien reine Massnahmen zur Starkung des V ollzugs eine schlichte Pflicht des
Kantons Solothurn aus dem Jagd- und Naturschutzrecht. Wenn nun der Kanton diesen
Schutz durch einen Rangerdienst verbessern wolle, konne dies keinesfalls a's
Ersatzmassnahme nach Art. 18 Abs. 1terNHG gelten. Auch die Ankindigung, dass der
Kanton kiinftig im obgenannten Gebiet eine kantonale Wildruhezone festlegen mochte, sei
keine Ersatzmassnahme nach Art. 18 Abs. 1terNHG fir den Wanderfalken. Die Vorgabe
des Bundesgerichts, dass Ersatzmassnahmen zugunsten von Wanderfalken an anderen
Standorten im Jurabogen festgesetzt werden missten, werde schlicht nicht umgesetzt. Im
Ubrigen sei beim geplanten Rangerdienst vollig unklar, in welchem Umfang er stattfande.
Es gebe keinerlel Bestimmungen zu allfaligen Pensen oder zur Qualifikation der Ranger,
einzig der Aufgabenbereich werde grob umrissen. Das Konzept solle erst nach der
Baubewilligung der Fachstelle Naturschutz vorgelegt werden. Nach der
bundesgerichtlichen Praxis mussten Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen
nach Art. 18 Abs. 1bisund 1terNHG im Rahmen der Baubewilligung definitiv und in einer



fur den Baugesuchsteller verbindlichen Weise festgelegt werden. Selbst wenn ein
Rangerdienst vom Prinzip her eine Ersatzmassnahme darstellen kénnte, was bestritten s,
fehleihm hier jegliche Verbindlichkeit im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.
Unklar sei zudem, weshalb sich der Rangerdienst und somit auch das Monitoring nur auf
die Brutzeit beschranken soll. Wanderfalken seien ganzjdhrig im Revier und somit wére die
Gefahrdung auch ganzjahrig zu kontrollieren. Das Monitoring sei zudem auf finf Jahre
beschréankt, die Windturbinen liefen aber 20 Jahre oder Ianger. Auch diese Widerspriiche
spréchen gegen die Anerkennung des Rangerdienstes al's Ersatzmassnahme nach Art. 18
Abs. 1terNHG.

10.3.1 Die gesetzliche Grundlage fur die umstrittenen Ersatzmassnahmen ist Art. 18 Abs.
1terNHG. Diese Bestimmung schreibt vor, dass dann, wenn sich eine Beeintrachtigung
schutzwirdiger L ebensrdume durch technische Eingriffe unter Abwégung aller Interessen
nicht vermeiden |asst, der Verursacher fir besondere Massnahmen zu deren bestméglichem
Schutz, fur Wiederherstellung oder ansonst fir angemessenen Ersatz zu sorgen hat. Bei den
in der angefochtenen Verfligung angeordneten V orkehrungen handelt es sich um solche
Massnahmen, die den V orgaben des Bundesgerichts ausreichend Rechnung tragen. Was
Helvetia Nostra dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen. Die Massnahmen beruhen
auf dem vorstehend erwadhnten Bericht der V ogelwarte Sempach aus dem Jahr 2022. Bei
der Vogelwarte Sempach handelt es sich um eine Fachstelle, deren Interesse am
Vogelschutz in der Natur der Sache liegt und sicher kein Vorwurf der Befangenheit
gemacht werden kann. Die Vogelwarte Sempach befasste sich mit der vom Bundesgericht
erwahnten Installation von Nisthilfen oder der Verbesserung von Nistpl&tzen lokal und im
gesamten Jurabogen. Sie erachtet in reich strukturierten Kalkfelsen des Juras die
Moglichkeit der Anbringung kiinstlicher Nisthilfen abgesehen von Einzelféllen «als nicht
notig». In Einzelfalen kdnnten kinstliche Nisthilfen insbesondere dann eine Massnahme
zur Forderung des Wanderfalken darstellen, wenn Wasser in die Brutnische fliessen kénne
oder wenn Landpréadatoren die Brutnische erreichen konnten. Die Mdglichkeiten dieser
Massnahme seien mit lokalen Artexperten zu prifen und abzustimmen
(Untersuchungsbericht Ziff. 3.3). Vor diesem Hintergrund ist die von der Vorinstanz in
Ziffer 4.2.2.4 der Verfligung angeordnete Auflage durchaus zweckméssig und ausreichend.

10.3.2 Detailliert geregelt ist in der angefochtenen Verfligung der vom
Untersuchungsbericht der Vogelwarte Sempach inspirierte Rangerdienst. Der Vogelwarte
Sempach zufolge kann durch eine Stérkung des Vollzuges der bestehende Schutz des
Wanderfalken an Kletterfel sen zur Brutzeit besser umgesetzt werden (Untersuchungsbericht
Ziff. 3.4). Der Rangerdienst geht Uber das bereits von Gesetzes wegen Erforderliche hinaus
und ist daher ohne Weiteres als Ersatzmassnahme zu qualifizieren. Da es dem
Bundesgericht zufolge nétig ist, die Brutpléze des Wanderfalken vor Stérungen zu
schiitzen, ist es auch nicht zu beanstanden, dass der Rangerdienst auf die jewellige Brutzeit
des Wanderfalken beschrénkt ist. Der Schutz des Wanderfalken soll «zur Brutzeit»
(Untersuchungsbericht Ziffer 3.4) besser umgesetzt werden. Entgegen der Behauptung von
HelvetiaNostraist der Rangerdienst nicht auf funf Jahre beschrénkt. Gemass Ziff. 4.2.2.2
der Verfligung ist er wahrend «mindestens» 5 Jahren zu betreiben und die Verfiigung einer
Verlangerung bleibt vorbehalten. Wie die SWG zutreffend bemerkt, enthélt die
angefochtene Verfugung eine verbindliche Umschreibung von Umfang und Inhalt,
Zeitpunkt der Umsetzung sowie Dauer und Sicherstellung der Massnahme. Durch die
Einbindung der zusténdigen Behotrden ist zudem gewahrleistet, dass die Ersatzmassnahmen



auch fachlich gesichert und tUberprift werden (RZ 33 der Stellungnahme vom 6. Februar
2025). Eine Wildruhezone ist nicht Gegenstand der angefochtenen Verfiigung. An der
Regelung des Rangerdienstes ist nichts auszusetzen.

10.3.3 Zusammenfassend wird mit dem vom Bundesgericht angeordneten Verzicht auf die
WEA 2 und 3 das To6tungsrisiko fur den Wanderfalken erheblich reduziert, befinden sich
doch im Umkreis von rund 1m 000 m nun keine WEA mehr. Da die Gefahr von Kollisionen
aber weiterhin besteht, sind Ersatzmassnahmen zu treffen. Nach dem Gesagten,
insbesondere auch nach den neuen Untersuchungen der Vogelwarte Sempach, steht dabei
der Schutz vor Stérungen im Vordergrund. Mit dem angeordeten Rangerdienst wird dem
ausreichend Rechnung getragen. In Betracht fallen in Einzelfélen zudem das Anbringen
von Nisthilfen, was jedoch noch zusétzlicher Abklarungen bedarf. Allesin allem gentigt
dies den Anforderungen von Art. 18 Abs. 1terNHG an eine Ersatzmassnahme und den vom
Bundesgericht im Entscheid vom 24. November 2021 geforderten zusétzlichen
Vorkehrungen. Die Riige der fehlenden Ersatzmassnahmen fur den Wanderfalken ist
unbegrindet.

11.1 Im Nutzungsplanverfahren wurden gestiitzt auf umfangreiche Erhebungen und
Fachberichte zahlreiche Schutzmassnahmen (réumliche Konzentration der Bautransporte
zur Schonung der Lebensraume von stoérungsempfindlichen Arten; zeitliche Konzentration
der Bauarbeiten auf die Zeit Juli bis Marz zur Verminderung von Stérungen bei der
Brutzeit; Anpassung des Mahdregimes, um keine Greifvogel anzuziehen; Birdscan zur
Verhinderung von Kollisionen zwischen Zugvogeln und Rotoren; diverse Monitorings zur
Erfolgskontrolle der verfigten Auflagen) als auch Ersatzmassnahmen (extensive
Sommerungsweide al's Kompensation fir Habitatverluste an den WEA-Standorten fur Feld-
und Heidelerche, Baum- und Wiesenpieper; Lebensraumaufwertung fir das Auerhuhn bei
nicht kompensierbaren Auswirkungen auf den Wanderfalken) verfiigt. Bei der
Ersatzmassnahme «Extensive SOmmerungsweise» handelt es sich um die vom
Regierungsrat am 4. Juli 2017 genehmigte Massnahme AV -4 gemass der

UV B-Hauptuntersuchung vom 28. Juli 2015. Ziel ist dabei die Kompensation fir

L ebensraumverluste an den WEA-Standorten, insbesondere fir Feld- und Heidelerche,
Baum- und Wiesenpieper. Dazu sollen zusétzlich 20 ha extensiver Sommerungsweiden als
Ersatzhabitate geschaffen werden (UVB S. 131).

Das Bundesgericht befand in diesem Zusammenhang, die vorgesehenen Ersatzmassnahmen
fur Heidelerchen und andere Brutvégel missten rechtzeitig und in gentigender Qualitét
(Ausmagerung, Schutz vor menschlichen Stérungen) realisiert werden; dies sai als
Bedingung fir die Betriebsaufnahme in der Baubewilligung vorzusehen. Grundsétzlich
wrden die vorgesehenen Kompensationsmassnahmen (Schaffung von 20 ha extensiver
Sommerungsweiden in der Umgebung) geeignet erscheinen, Ersatzlebensraume fir die
Heidelerche zu schaffen. Voraussetzung sei allerdings, dass diese rechtzeitig (am besten vor
Baubeginn, mindestens aber vor Inbetriebnahme des Windparks) in der notwendigen
Qualitdt vorlagen, um von den Heidelerchen angenommen zu werden. Dazu gehore nicht
nur die Ausmagerung der Fettwiesen, sondern auch der Schutz des neuen L ebensraums vor
Stérungen, insbesondere durch die Freizeitnutzung. Dies misse durch geeignete Auflagen
(im Baubewilligungsverfahren oder mit diesem koordiniert) sichergestellt werden. Gestuitzt
auf die Ergebnisse des vom Regierungsrat angeordneten Monitorings mussten
gegebenenfalls weitere Massnahmen in Auftrag gegeben werden. Allerdings bleibe das
Risiko bestehen, dass die Heidelerchen die neuen Gebiete nicht oder nicht rechtzeitig (vor



einer Kollision) annéghmen (Urteil 1C_573/2018 vom 24. November 2021, E. 10.5 und
14.1).

11.2 Das Buro Hintermann & Weber AG hatte 2013 ein Konzept der 6kologischen
Ersatzmassnahmen fur V 6gel, Fledermause und Wildtiere erarbeitet. Nach dem
Bundesgerichtsurteil beurteilte Hintermann & Weber AG die Eignung der fir die
Ersatzmassnahme vorgesehenen Landwirtschaftsfl&chen aus 6kologischer Sicht erneut. Das
Resultat dieser Uberpriifung ist im Bericht «Okologische Ersatzmassnahmen Windkraft
Grenchen Extensivierung SOmmerungsweide (AV1-4)» vom 20. Dezember 2022
festgehalten. Parallel dazu prifte das Biro Agrofuturain enger Zusammenarbeit mit
Hintermann & Weber AG die moglichen Auswirkungen der 6kologischen Massnahmen auf
den Landwirtschaftsbetrieb Obergrenchenberg, der seit 2019 von einem neuen Pachter
bewirtschaftet wird. Der entsprechende Bericht mit dem Titel «Planung und Einschétzung
der betrieblichen Auswirkungen von 6kologischen Ersatzmassnahmen auf dem Betrieb
Obergrenchenberg» datiert vom 5. Januar 2023.

11.3 Das Bau- und Justizdepartement verfigte am 5. Dezember 2024 unter dem Titel
«Heidelerche sowie weitere Zielarten (insbesondere Feldlerche, Baum und Wiesenpieper»)
Folgendes:

4241 Die im Bericht «Okologische Ersatzmassnahmen Windkraft Grenchen,
Extensivierung von Sommerungsweiden (AVI-4)» (inkl. Anhange), erstellt von der
Hintermann & Weber AG, Uberabeitet im Dezember 2022, umschriebenen Massnahmen
sind mit (zusétzlich) folgenden Auflagen zu beachten:

a)Die Umsetzung der 6kologischen Ersatzmassnahmen hat in Absprache mit den
entsprechenden kantonalen Fachstellen (ARP, Abteilung Natur & Landschaft, Fachstelle
Naturschutz, sowie dem ALW) zu erfolgen und ist der 6rtlichen Baubehorde spétestens bei
Inbetriebnahme des Windparks nachzuweisen.

b)Storungen der Heidelerche sind bestméglich zu vermeiden.
c)Die Beweidung hat durch Rinder (nicht durch Schafe) zu erfolgen.
d)Es durfen keine Herdenschutzhunde oder -esel eingesetzt werden.

e)Mindestensin den ersten drei Jahren des Windparkbetriebsist jeweilsim Mai nach der
Ausaperung ene Begehung durchzufihren, anl&sslich welcher jeweils eine Vertretung des
Kantons (ARP, Abteilung Natur & Landschaft, Fachstelle Naturschutz) sowie der
betroffene Bewirtschafter/Péchter teilnehmen.

f)Die Sommerungsweiden dirfen nicht gediingt werden und es durrfen keine Pestizide
eingesetzt werden, auch nicht zur Bekdmpfung von Problempflanzen.

g)Das Konzept Besucherlenkung Obergrenchenberg ist umzusetzen. Insbesondereist der
Landwirtschaftsweg, welcher in der Ost-West-Achse das Offenland durchquert und
zwischen dem Wanderweg und der Wandfluh liegt, fir die Erholungsnutzung zu schliessen.
Ausserdem sind die Zugange in die V orrangfl&che Naturschutz zu schliessen.

h)Die Gesuchstellerin hat darum besorgt zu sein, dass die generelle Leinenpflicht fir Hunde
seitens der Gemeinde Grenchen vor Inbetriebnahme des Windparks angeordnet und
entsprechend ausgeschildert wird.



I)Die Gesuchstellerin ist wéhrend der gesamten Dauer des Windparkbetriebs bis zum
alfélligen Ruckbau der WEA fir die Umsetzung der Massnahmen verantwortlich.

J)Die Finanzierung der vorstehenden Massnahmen obliegt der Gesuchstellerin.

4.2.4.2 Die Verfugung weiterer Massnahmen sowie die Anpassung der
angeordneten Massnahmen m insbesondere im Interesse des Naturschutzes m bleibt
vorbehalten, wobei keine Entschadi gungsanspriiche wegen mangelnder Rentabilitét geltend
gemacht werden kénnen. Anderungen kénnen auch auf Gesuch hin verfiigt werden.

11.4.1 Helvetia Nostra bringt mit ihrer Beschwerde gegen diesen Teil der Verfigung im
Wesentlichen vor, von den 23.6 ha geplanten Ersatzflachen seien mindestens5 ham diein
Kapitel 3.3 blau eingefarbten Flachen - bereits heute artenreich und kdnnten deshalb nicht
im Sinne einer Ersatzmassnahme nach Art. 18 Abs. 1terNHG an die erforderlichen 20 ha
angerechnet werden. Die Vorinstanz mache es sich zu einfach, indem sie darauf verweise,
das Bundesgericht habe nicht bemangelt, dass eine Teilflache bereits heute artenreich sai.
Tatsachlich habe sich das Bundesgericht gar nicht mit dieser Frage befasst. Die geforderten
20 ha an Ersatzflache fir die Heidelerche seien von vorneherein hdchstens im Umfang von
18.6 ha (23.6 ham 5 ha) vorhanden. Dazu komme, dass insbesondere diese artenreichen
Flachen nach dem Plan der Ersatzmassnahmen auf einem schmalen Streifen von 60 m
Breite und einer Léange von 600 m bestehen sollen. Auf der einen Seite des Streifens fihre
ein Wanderweg vorbel und auf der anderen ein Flurweg. Dieser solle zwar fir den
Publikumsverkehr gesperrt werden. Zwar soll die Heidelerche eine Fluchtdistanz von nur
rund 20 m haben, dennoch gehe somit ein Drittel dieser Fl&che fur die Nutzung durch die
Heidelerche verloren.

Entgegen der V orgabe des Bundesgerichts werde weiter nicht aufgezeigt, welche
Massnahmen ergriffen wirden, damit die Lebensraume rechtzeitig, das heisst
allerspétestens vor Betriebsbeginn in der erforderlichen mageren, llickigen Qualitét zur
Verfligung stiinden. Es sai vollig unklar, zu welchem Zeitpunkt die Fettwiesen derart
ausgemagert sein werden, dass sie von der Heidelerche besiedelt werden konnten und wie
dieser, als Voraussetzung fur die Betriebsauf nahme massgebende Zustand nachvollziehbar
festgestellt werde. Die SWG habe al's auszumagernde Flachen SOmmerungsweiden
ausgewahlt. Massnahmen, die eine wirksame Ausmagerung bewirken konnten, fehlten
jedoch. Die jetzt eingeleiteten Massnahmen mit einer extensiven Beweidung auf den
intensiven Fl&chen (primér Lowenzahn und Gras) seien nicht zielfiihrend, da so keine
Nahrstoffe aus den Fettwiesen abgefuhrt wirden. Offenbar habe es zurzeit relativ viel
Ubersténdiges Gras und Vergandungen in der Flache. Dies deute darauf hin, dassdie
Beweidung zu wenig intensiv sei und kein Nahrstoffentzug stattfinde. Daher sei im
Einspracheverfahren dargelegt worden, dass die Wiesen in den ersten 3 - 5 Jahren mehrmals
pro Jahr geschnitten werden muissten. Nur so kdnnten Nahrstoffe rasch abgefiihrt werden.
Nach einer solchen Phase solle der Zustand der Wiese nochmals geprift werden, ob
einersaits eine zusétzliche Einsaat an Blumen nétig sein konnte. Erst danach konne auf das
im Bericht genannte System der extensiven Beweidung gewechselt werden. Das System mit
Fruhbeweidung und extensiver Beweidung sei fir die bereits magereren Flachen weiterhin
anzuwenden. Demgegentber behaupte die Vorinstanz, die al's Ersatzmassnahmen
definierten SOmmerungsweiden wirden - mit Ausnahme der SOG-Weide A (324 Aren), die
gemistet werde - bereits heute extensiv bewirtschaftet. Dartiber hinaus brauche es keine
weitere Ausmagerung der SOmmerungsflachen, weil im Sommerungsgebiet eine Dingung
mit apfremdem Diinger gesetzlich verboten sai. Die SOmmerungsweiden seien nach dem



Gesagten bereits zu einem Grossteil a's ausgemagerte Gebiete zu qualifizieren. Diese
Argumentation sei unredlich und falsch: Selbst wenn die SOmmerungsweiden bereits heute
hinreichend extensiv bewirtschaftet wirden, dirfe daraus nicht geschlossen werden, diese
seien al's ausgemagerte Gebiete zu qualifizieren. Die «extensive Bewirtschaftung» sei eine
Téatigkeit, das «ausgemagerte Gebiet» ein Zustand. Die Vorinstanz schliesse aus einer
Téatigkeit auf einen Zustand. Dies sei nicht zulassig. Die SOmmerungsweiden seien vielmehr
nach wie vor Fettwiesen und stellten keine geeigneten Ersatzflachen fir die Heidelerche
dar. Es sei nicht dargetan, dass die 20 ha Sommerungsweiden wie vom Bundesgericht
verlangt «rechtzeitig (am besten vor Baubeginn, mindestens aber vor Inbetriebnahme des
Windparks) in der notwendigen Qualitét vorliegen, um von den Heidelerchen angenommen
zu werden».

Weiter rigt Helvetia Nostra, es bestiinden keinerlei verpflichtende Festlegungen,
namentlich langfristige Vertrdge mit den Grundeigentimern und Nutzern fir die
Herstellung und den sachgemassen Unterhalt der Ersatzflachen fir die Heidelerche sowie
oOffentlich-rechtliche Verbote und ein tUber die Dauer des Windparks gesicherter VVollzug zur
Storungsvermeidung. Die Vorinstanz beschrénke sich auf den Hinweis, die entsprechenden
Verpflichtungen fir die SWG ergdben sich aus der rechtskraftigen Nutzungsplanung, aus
der Verfiigung vom 28. Januar 2019 und der angefochtenen Verfliigung. Die rechtzeitige
und hinreichende Umsetzung sowie deren langfristige Sicherstellung liege somit in der
Verantwortung der SWG, die auch den Péchter und die Blrgergemeinde entsprechend
einzubinden habe. Mit diesen Verpflichtungen allein werde indessen nicht die geringste
Extensivierung der fetten Sommerungsweiden bewirkt. Weder mit dem Pachter noch mit
der Burgergemeinde bestiinden offenbar verpflichtende Festlegungen. Mangels solcher
Verpflichtungen konne der Péchter die derzeit angeblich extensive Bewirtschaftung der
Sommerungsweiden jederzeit beenden und diese wieder mit mehr Tieren bestossen oder auf
ihnen Hofdinger ausbringen.

11.4.2 Inihrer Replik vom 25. Juni 2025 fuhrt Helvetia Nostra weiter aus, es geheim
vorliegenden Rechtsstreit darum, wie der vom Bundesgericht gepragte Begriff «in
geniigender Qualitat», insbesondere mit Bezug auf die «Ausmagerung» zu verstehen sei. Da
es sich um eine Ersatzmassnahme fur die Heidelerche nach Art. 18 Abs. 1terNHG handle,
liege eine «genugende Qualitat» dann vor, wenn die Ersatzflachen ein tauglicher

L ebensraum fur die Heidelerche seien. Nach den Feststellungen von Wissenschaft und
Ornithologen muisse ein geeigneter (optimaler) Lebensraum fir die Heidelerche offenen
(nackten) Boden in einem Umfang von 40 m 50 % der Fléche aufweisen. Sie verweist dabei
auf eine Zusammenfassung der einschlagigen Literatur durch das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen. Zur Erreichung einer offenen Bodenfl&che von
40 - 50 % mussten die 23 Hektaren Ersatzflache auf dem Grenchenberg stark ausgemagert
sein. Die Vorinstanz und die SWG behaupteten ganz ohne Substantiierung, die
Ausmagerung der Ersatzflachen sai bereits gentigend. Dies sai falsch. Sie habe dazu ein
eigenes Gutachten beim renommierten Wiesen- und Landwirtschaftsexperten Dr. Andreas
Bosshard eingeholt. Das Gutachten komme zur Erkenntnis, dass die Ersatzflachen total
«weniger a's 2 % Flachenanteil» offene Bodenstellen aufweisen wirden. Bei der Flache C
(Mitte) sei es sogar weniger als 1%. Notig als Ersatzlebensraum fir die Heidelerche wéren
jedoch 40 m 50 % offene Bodenflache. Damit erbringe sie den klaren Beweis, dass die 23
ha Ersatzflachen auf dem Grenchenberg bei weitem nicht genligend ausgemagert seien, um
die Lebensraumanspriiche der Heidelerche zu erfillen. Soweit die V orinstanz ohne nahere



Substantiierung geltend mache, der Fokus sei nicht einzig auf die Ausmagerung zu setzen,
sondern insbesondere auch auf die Vermeidung von Stérungen, moge dies zwar zutreffen.
Die Ausmagerung auf 40 m 50 % offene Bodenflache sei aber sine quanon fir die
Erflllung der Lebensraumanspriiche der Heidelerche. Aus dem praktischen Fehlen offener
Bodenflachen, wie esim Gutachten von Dr. Andreas Bosshard festgestellt werde, miisse
geschlossen werden, dass die SWG bislang mit dem Bewirtschafter der Flachen keinerlei
Massnahmen zur Ausmagerung der Weiden und zum Schaffen offener Bodenstellen fur die
Heidelerche vereinbart habe.

11.4.3 Im Rahmen ihrer Triplik vom 26. September 2025 bezeichnet Helvetia Nostra die
Ausfihrungen von SWG als widersprichlich. Wirde es zutreffen, dass die 23 ha Fléche, die
als Ersatzmassnahmen dienen sollten, schon heute die L ebensraumanspriiche der
Heidelerche erfillten, missten dort zufolge ausgefUhrter Ersatzmassnahmen tatséchlich
Heidelerchen briten. Dies sai aber nicht der Fall. Ein blosses Konzept reiche nicht aus, um
eine Ersatzflache a's Ersatzmassnahme nach Art. 18 Abs. 1terNHG zu begrinden.
Wirksame Massnahmen zur Schaffung von offenen Bodenstellen seien von der SWG weder
gepruft worden, noch selen solche geplant. Solange die SWG weiterhin nicht nachweise,
dass die L ebensraumanforderungen fur die Heidelerche, namentlich 40 m 50 % offene
Bodenstellen, auf den 23 ha Ersatzfl&che bis zur Betriebsaufnahme sicher umgesetzt sein
werden, seien die Voraussetzungen von Art. 18 Abs. 1terNHG nicht erfiillt. Nach wie vor
fehlten jegliche Verpflichtungen fir den Péachter der 23 ha Ersatzfl&che auf dem
Obergrenchenberg. Die Existenz eines entsprechenden Rahmenvertrags zwischen der
Burgergemeinde Grenchen und der SWG werde bestritten. Ganz abgesehen davon handelte
es sich dabei nicht um einen Vertrag zwischen dem Pachter und Bewirtschafter der
Ersatzflachen, weshalb es an einer Sicherstellung auch aus diesem Grund gebreche. Der
Nachweis, dass mit dem strittigen Projekt genligend Ersatzmassnahmen geschaffen wirden,
obliege der SWG. Sie sai diesen Nachweis schuldig geblieben. Helvetia Nostra habe den
Gegenbeweis erbracht. Die Beschwerde sei auch aus diesem Grund gutzuheissen.

11.5 Die gleiche Ruge ist auch Gegenstand der Beschwerde des Schweizer V ogelschutz
SVS/BirdLife Schweiz und des V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn gegen die
Verfligung des Bau- und Justizdepartements vom 28. Januar 2019 (Verfahren

VWABES. 2019.268). Der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und der

V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn hatten ihre Beschwerden zuriickgezogen mit
Ausnahme der Riige, dass die Ersatzmassnahmen fir die Heidel erche (auszumagernde
Sommerungswiesen) weder vertraglich noch anderweitig gesichert sind. Diese Frage war
Gegenstand der Verfligung des Bau- und Justizdepartements vom 28. Januar 2019. Die
Ruge ist ebenfallsim vorliegenden Zusammenhang zu behandeln.

11.6.1 Grundlage von Ziff. 4.2.4 der angefochtenen Verfligung ist der von Hintermann &
Weber AG im Nachgang zum Bundesgerichtsurteil vom 24. November 2021 verfasste
Bericht «Okologische Ersatzmassnahmen Windkraft Grenchen, Extensivierung
Sémmerungsweide (AVI-4)». Diein diesem Bericht vorgestellten 6kologischen
Ersatzmassnahmen wurden mit Vertretern des Amts fir Raumplanung Kanton Solothurn
(ARP), der Grundeigentimerin Birgergemeinde Grenchen und dem Péchter des
Obergrenchenbergs besprochen (Bericht S. 3, Ziff. 1.3). Die Besprechung der Massnahmen
mit dem Péchter des Obergrenchenbergs erfolgte Gber das Buro Agrofutura, das in enger
Zusammenarbeit mit Hintermann & Weber AG die méglichen Auswirkungen der

Okol ogischen Massnahmen auf den Landwirtschaftsbetrieb Obergrenchenberg untersuchte



(Bericht vom 5. Januar 2023). Die Abklarungen ergaben, dass mit der Beschréankung auf
vier WEA im 6stlichen Teil des Obergrenchenbergs zusétzliche Flachen ausserhalb des
geforderten Minimal abstandes von 50 m zu den geplanten WEA liegen (Bericht S. 5,

Ziff. 3.1). Die 6kologische Qualitét der Landwirtschaftsflachen wurde beurteilt, indem die
Anzahl und Dichte der Zeigerarten sowie der Strukturreichtum erfasst wurden (S. 6,

Ziff. 3.3). Die Qualitédt der Bewirtschaftungsei nheiten gemass dem Mehrjahresprogramm
Natur und Landschaft (MJPNL) des Kantons Solothurn wurde mit Vertretern des ARP
beurteilt, besprochen und Uberarbeitet. Die gestuitzt darauf vorgeschlagenen Massnahmen
umfassen vier Sommerungsweiden mit total 23,6 Hektaren Fléche. Die einzelnen
Massnahmen werden im Bericht fur jede Weide separat in einer Tabelle zusammengestel It
und erganzt mit Plénen im Anhang (S. 9 ff. und S. 13 ff.). Die spezifischen Massnahmen (S.
9 ff.) sind «Fruh beweiden», «Halboffene Weidelandschaft fordern: Auslichten dichter
Geholzgruppen, Verjungung fordern», «Halboffene Weidelandschaft fordern: Pflanzen von
Weidbaumen (Anzahl Standorte)», «Auslichten Windschutzstreifen und Waldrénder»,
«Wildrosen / Straucher setzen (Anzahl Standorte)», «Steinhaufen / offene Bodenstellen
schaffen (Anzahl Standorte)», «Unkraut bekampfen» und die «Reduktion von Storungen».
Zwecks der Vermeidung von Storungen enthalt der Bericht im Anhang ein «Konzept
Besucherlenkung Obergrenchenberg.

11.6.2 Der Bericht von Hintermann & Weber AG beruht auf umfassenden Abklarungen vor
Ort und mit den involvierten Personen und Stellen. Ziel blieb, die Lebensraumverluste an
den WEA-Standorten zu kompensieren dabel insbesondere den Bedirfnissen der
Heidelerche Rechnung zu tragen («die Heidelerche benétigt al's L ebensraum extensiv
genutzte Weiden. SOmmerungsgebi ete gehdren zu den wichtigsten Habitaten fur die
Heidelerche im Jura. Die Weiden mussen lickige V egetation sowie einen hohen Anteil an
Strukturen wie niedere und hohe Gehdlze, offene Bodenstellen, Trockenmauern etc.
aufweisen», Bericht S. 4 Ziff. 2). Die Ausarbeitung des Berichts und der Massnahmen
erfolgte gezielt darauf, den zusétzlichen Anforderungen des Urteils des Bundesgerichts vom
24. November 2021 Rechnung zu tragen. Dabel wurden die speziellen Verhéltnisse auf dem
Grenchenberg untersucht und berticksichtigt. Die Vorinstanz stiitzte sich daher zu Recht auf
diesen Bericht und erhob ihn zur Grundlage ihrer Verfigung. Sie begriindet ausfuhrlich,
weshalb die von den damaligen Beschwerde flihrenden Parteien (Schweizer V ogel schutz
SV S/Birdlife Schweiz, Vogel schutzverband des Kantons Solothurn, Helvetia Nostra)
dagegen erhobenen Einwéande unbegrindet sind. Die Begriindung der V orinstanz
Uberzeugt, weshalb vollumfanglich darauf verwiesen werden kann (insbesondere E. 3.8.11
m E. 3.8.30). Was Helvetia Nostra nun im vorliegenden Beschwerdeverfahren (zum Tell
auch neu) noch dagegen vorbringt, vermag daran nichts zu andern.

11.6.3 Helvetia Nostra behauptet, ein geeigneter Lebensraum fur die Heidel erche miisse
offenen, nackten Boden in einem Umfang von 40 - 50 % aufweisen, was auf dem
Grenchenberg nicht der Fall sei, wie ein von ihr eingeholtes privates Gutachten beweise.
Die fur diese Behauptung angerufene allgemeine Zusammenfassung von einschlégiger
Literatur durch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen vermag
die konkreten Untersuchungen von Hintermann & Weber AG auf dem Grenchenberg und
die daraus gezogenen Schllisse nicht zu erschittern. Im Bericht wird nachvollziehbar
aufgezeigt, welche konkreten Massnahmen notig sind, um die Anforderungen des
Bundesgerichts, namlich die Schaffung der vorgesehenen Ersatzmassnahmen fir
Heidelerchen und andere Brutvogel (20 ha extensiver Sommerweiden in der Umgebung) in



geniigender Qualitat (Ausmagerung, Schutz vor menschlichen Stérungen) zu erreichen. Mit
welchen konkreten Massnahmen die Ausmagerung erreicht werden soll, wird mit denin der
entsprechenden Tabelle aufgeftihrten Massnahmen im Detail aufgezeigt (Bericht S. 9). Dem
Schutz vor menschlichen Storungen dient das «Konzept Besucherlenkung
Obergrenchenberg» im Anhang des Berichts. Die Massnahmen umfassen vier
Sommerungsweiden mit total 23,6 Hektar Fléche, das heisst sogar mehr als vor dem Urteil
des Bundesgerichts in Aussicht genommen. Dass es sich dabei durchwegs um Ersatzflachen
im Sinne von Art. 18 Abs. 1terNHG handelt, zeigt allein schon der Umstand, dass bel allen
vier Teilflachen Massnahmen getroffen werden (Bericht, S. 9). Die gesamte Fléche von
23,6 ha muss damit aufgewertet werden. Die Rechnung von Helvetia Nostra, die 5 havon
den 23,6 ha abziehen will, zumal diese bereits artenreichen Flachen auf einem schmalen
Streifen von 60 m Breite bestehen sollen, 1auft somit ins Leere. Im Ubrigen weist die
Vorinstanz im Rahmen der angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass die
Beurteilung der vorgesehenen Fléchen bereits Gegenstand der Nutzungsplanung war und
das Bundesgericht diese im Umfang von 20 ha bestétigt und als geeignet beurteilt hat.
Insbesondere beméngelte das Bundesgericht nicht, dass eine Teilflache bereitsin dem Sinn
artenreich wére, dass sie nicht mehr a's Ersatzmassnahme taugen wurde.

11.6.4 Bei der umstrittenen Extensivierung von Sommerungsweiden handelt es sich um
eine Ersatzmassnahme im Sinne von Art. 18 Abs. 1terNHG. Schutz-, Wiederherstellungs-
und Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1terNHG sind soweit al's moglich zusammen mit
der Eingriffsbewilligung rechtsverbindlich festzulegen und ihre Umsetzung sicherzustellen
(Urtell des Bundesgerichts 1C_65/2025 vom 24. November 2025, E. 5.2.1., mit weiteren
Hinweisen). Diesen Anforderungen entspricht die angefochtene Verfligung. Sie sieht vor,
dass die Umsetzung der 6kologischen Ersatzmassnahmen in Absprache mit den
entsprechenden kantonalen Fachstellen zu erfolgen hat und «der Ortlichen Baubehorde
spétestens bei 1nbetriebnahme des Windparks nachzuweisen» ist (Ziff. 4.2.4.1 lit. a). Die
Verbindlichkeit der im Bericht Hintermann & Weber AG umschriebenen Massnahmen ist
daher sichergestellt. Dazu kommen die weiteren in Ziff. 4.2.4.1 lit. b m j vorgeschriebenen
Massnahmen, wozu unter anderem auch das Betriebskonzept gehort, das ebenfalls
umzusetzen ist. Mit der Verfuigung wird damit ausreichend daf ir gesorgt, dass spatestens
bis Betriebsbeginn der benttigte L ebensraum fir Heidelerchen und andere Brutvogel in der
vom Bundesgericht geforderten Qualitét vorliegt. Ob die Eckpunkte der
Ersatzmassnahmen zusétzlich auch noch in einem Rahmenvertrag zwischen der
Burgergemeinde Grenchen und der SWG vereinbart wurden, ist dabei nicht entscheidend,
zumal der Péchter und Bewirtschafter der Ersatzfl&chen rechtlich ohnehin nicht daran
gebunden wére. Immerhin kann in diesem Zusammenhang aber festgehalten werden, dass
der seit 1. Mai 2019 neue Pachter den Obergrenchenberg so oder so extensiver als sein
Vorganger bewirtschaftet (Bericht Agrofutura, S.5). Der Pachter wurde bei der
Ausarbeitung der 6kologischen Ersatzmassnahmen einbezogen. Mit dem Bericht
Agrofutura wurden «die produktionstechnischen, die arbeitswirtschaftlichen und die
betriebswirtschaftlichen Auswirkungen auf den Betrieb» abgeschétzt (S. 5 Ziff. 1.1
Bericht).

11.7.1 Bei diesem Ergebnis ertibrigt es sich, wie von Helvetia Nostra beantragt, eine
Expertise zur Ausmagerung der Fl&chen auf dem Grenchenberg anzuordnen und einen
Augenschein zu nehmen. Dasselbe gilt fur die beantragte Expertise zur Frage, welche
tatséchlichen Massnahmen nétig sind, um die L ebensraumanforderungen der Heidelerche



auf den 23 ha Ersatzflachen zu erfillen und wie lange dies dauert. Unnétig ist auch ein
ornithol ogisches Gutachten zur Frage, ob auf den 23 ha Fl&che, die al's Ersatzmassnahmen
dienen sollen, Reviere und Brutpldtze von Heidel erchen bestehen; fallsja: wo, wieviele
und seit wann. Ganz allgemein kann immerhin festgehalten werden, dass auf dem ganzen
Grenchenberg im Rahmen von Bestandeskartierungen im Jahr 2020 drei Reviere und im
Jahr 2021 sechs Reviere nachgewiesen werden konnten (Bericht Hintermann & Weber AG,
S. 2 Ziff. 2.1). Die vorstehend erwéhnten Beweisantrage sind daher allesamt abzuweisen.

11.7.2 Der mit dem mehrfachen Hinweis auf eine unzureichende und untaugliche
Ausmagerung der Wiesen begrindete VVorwurf von Helvetia Nostra, es werde nicht
aufgezeigt, welche Massnahmen ergriffen werden, damit die Lebensraume fir die
Heidelerchen rechtzeitig in der erforderlichen Qualitét zur Verfigung stehen, ist
unbegrundet. Dasselbe gilt folglich auch fur die in diesem Zusammenhang ebenfalls zu
beurteilende Ruge des Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und des

V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn, die Ersatzmassnahmen fur die Heidelerche
(auszumagernde SOmmerungswiesen) seien weder vertraglich noch anderweitig gesichert
(Beschwerde gegen die Verfiigung des Bau- und Justizdepartements vom 28. Januar 2019,
Verfahren VWBES. 2019.268).

12.1 Die UV B- Hauptuntersuchung vom 28. Juli 2015 sieht als Massnahme «Umsetzung
Projekt Birdscan» die Installation eines Systems zur Echtzeitiberwachung der

V ogel zugsaktivitéten mit automatischer Aus- und Wiedereinschaltung der betroffenen
WEA vor (AVI-5). Mit dem vom Regierungsrat am 4. Juli 2017 verbindlich erkléarten
Antrag 11 der Umweltschutzfachstelle (AfU) wurde diese Massnahme erganzt (Ziff. 3.3.1
RRB). Die Schweizerische Vogelwarte Sempach erarbeitete in diesem Zusammenhang
nach dem Urtell des Bundesgerichts vom 24. November 2021 ein neues «Konzept zur
Anwendung eines radarbasierten Abschaltalgorithmus zur Minderung der potenziellen
Anzahl von Vogelkollisionen im Windpark Grenchenberg (SO)». Beim Entscheid tiber das
Projekténderungsgesuch am 5. Dezember 2024 verfiigte das Bau- und Justizdepartement
unter dem Titel «Konzept Abschaltalgorithmus/ «BirdScan» (AV1-5)» Folgendes:

4.2.6.1 Das «Konzept zur Anwendung eines radarbasierten Abschaltalgorithmus zur
Minderung der potenziellen Anzahl von Vogelkollisionen im Windpark Grenchenberg SO»,
2022, der Schweizerischen Vogelwarte Sempach ist zu beachten.

4.2.6.2 Das eingesetzte Radarsystem bzw. der Abschaltalgorithmus ist anhand der
gesammelten Erfahrungswerte sowie aufgrund von allenfalls neuen technischen
Moglichkeiten stetig zu optimieren.

4.2.6.3 Soweit neue technische Systeme zur Echtzeitiiberwachung der

V ogel zugsaktivitéten sowie der Fledermausaktivtéten zwecks automatischer Aus- und
Wiedereinstellung der WEA zur Verfligung stehen, sind diese nach Absprache mit dem
ARP, Abteilung Natur & Landschaft, Fachstelle Naturschutz, einzusetzen.

12.2.1 Helvetia Nostra beanstandet mit ihrer Beschwerde, sie habe in der Einsprache vom
April 2023 gertigt, der Schutz von Zugvogeln (nur Kleinvogel, zu Unrecht keine Greifvogel
und andere Grossvogel) mit dem geplanten Radar- und Abschaltsystem BirdScan sei
ungentigend. Das geplante System BirdScan MV 1 sei nicht ausgereift. Gegenliber anderen
Systemen habe es grosse Nachteile, namentlich kdnne es keine Vogelarten erkennen. Im
Einspracheverfahren sei dargelegt worden, dass am Gotthard trotz BirdScan ein massiver
Schlag gegen die Vogelwelt stattgefunden habe. Dazu komme, dass das geplante System



BirdScan MV 1 veraltet sei. Falls die Beschwerde nicht ohnehin gutgeheissen werde, stelle
sie den Antrag, «es sei der Beschwerdegegnerin vorzuschreiben (Ergénzung vor Auflage
4.2.5.3), dasim Bauzeitpunkt der Turbinen erhéltliche neueste System von BirdScan,
derzeit MV 2, oder ein vergleichbares System eines anderen Herstellers zu installieren». Da
SWG gemass Auflage 4.2.5.3 ohnehin verpflichtet sei, das neueste technische System zu
installieren, sei diese Ergénzung zweckmassig. Weiter habe sie geriigt, dass die SWG nur
Kleinvégel wahrend des Kleinvogel zugs schiitzen wolle. Tatsachlich seien am
Grenchenberg wegen der Thermik bei der Wandfluh immer auch viele Greifvogel
unterwegs, insbesondere zur Migrationszeit. Diese seien sogar stérker betroffen als
Kleinvogel. Ausfélle von Greifvogeln, die lange lebten aber nur wenig Nachwuchs hétten,
zeitigten wesentlich grossere Auswirkungen auf Popul ationsebene al's einige Dutzend
getotete Kleinvdgel mit hoher Reproduktionsrate. Die Vorinstanz habe diesen Aspekt
schlicht nicht behandelt. Das neuste System von BirdScan (MV 2) erkenne Greifvogel.
Allerdings sai die Erkennungsquote noch immer ungentigend und insbesondere rasch
auftauchende V 6gel im Nahbereich seien nach wie vor nicht geschiitzt. Genau diese
Funktion sei aber fir den Grenchenberg erforderlich, wo aufsteigende VV6gel unvermittelt in
den Gefahrenbereich der Anlagen kommen konnten. Zudem |&gen bislang kaum empirische
Daten Uber die Leistungsfahigkeit vor. Dass die Vogelwarte Sempach das System BirdScan
favorisiere, hange damit zusammen, dass sie selbst in dessen Entwicklung involviert sei.

12.2.2 In der Replik erganzt Helvetia Nostra, sie nehme zustimmend zur Kenntnis, dass die
SWG ausschliesslich «State of the Art-Systeme» einsetzen wolle. Im Ubrigen habe die
SWG aber nicht nachgewiesen, welches Modell einer (BirdScan) Anlage sie verwenden
werde, geschweige denn, ob die in der Beschwerde ausgeftihrten Mangel bei diesem Modell
nicht mehr bestiinden. Es sal rechtsverletzend, dass das Modell der Anlage nicht konkret in
den Akten zur Baubewilligung bekannt gegeben werde, well es sich dabei um eine
grundlegende und rechtsrelevante Massnahme zum V ogel schutz und Fledermausschutz
handle. Solange das konkrete BirdScan-Modell nicht bekannt sei, sei esihr unmdglich, die
Sach- und Rechtslage einzuschétzen. Ebenso fir die Vorinstanz, welche die
Baubewilligung nur schon aus diesem Grund nicht hétte erteilen durfen. Ungentigend sei
auch weiterhin, dass die Beschwerdegegnerin nur Kleinvogel und keine Grossvogel wieim
Gebiet |ebende oder ziehende Greifvogel oder ziehende Stérche oder Kraniche schiitzen
wolle. Hierzu gebe es auf dem Markt Systeme, welche die Windréder bei sich ndhernden
Grossvogeln abschalteten, etwa das System «ldentiyFlight». Diese missten gemass Auflage
der angefochtenen Verfligung ebenfalls eingesetzt werden. Dazu sollte sich das
Gerichtsurteil auch aussern, denn es gehe wahrend der Betriebsdauer der Turbinen von rund
20 Jahren um die mdgliche Kollision von Zehntausenden Greifvogeln, Stérchen, Kranichen,
Schwanen usw. (insbesondere Zugvdgel). Auch der fehlende Schutz der Grossvogel sel
massiv rechtsverletzend, weil es Schutzsysteme gebe, mit denen ein betrachtlicher Teil der
Greif- und Grossvogel vor einer Rotorkollision geschiitzt werden konnte. ES sei ganz
erstaunlich, wie die Beschwerdegegnerin mit der Natur umgehe, um den Profit zu erhéhen.

12.3.1 Vorweg ist festzuhalten, dass Helvetia Nostra entgegen ihren Ausfihrungen in der
Beschwerde den Vorwurf des ungentigenden Schutzes von Zugvdgeln mit BirdScan im
Einspracheverfahren noch nicht erhoben hatte (vgl. Einsprache Helvetia Nostra vom 26.
April 2023). Die heutigen Vorbringen von Helvetia Nostra waren damals vielmehr
Gegenstand der Einsprache des Schweizer Vogelschutzes SV S/BirdLife Schweiz und des
V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn (Einsprache vom 25. April 2023 und



Stellungnahme vom 6. September 2023). Der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife
Schweiz und der V ogel schutzverband des Kantons Sol othurn haben gegen die von Helvetia
Nostra angefochtene Verfliigung des Bau- und Justizdepartementes vom 5. Dezember 2024
keine Beschwerde erhoben und sich nachtréglich auch nicht dazu gedussert.

12.3.2 Die Installation des radarbasierten Systems «BirdScan», welches die

V ogelzugaktivitét in Echtzeit Uberwacht und die WEA automatisch abschaltet, sobald ein
gewisser Schwellenwert (Anzahl von V6geln pro km und Stunde) Uberschritten wird, war
bereits Gegenstand des Nutzungsplanverfahrens. Die Instalation von BirdScan soll das
Kollisionsrisiko mit ziehenden Kleinvogeln vermindern (pro WEA und Jahr nicht mehr al's
10 V6gel). Das Bundesgericht bestétigte in seinem Entscheid vom 24. November 2021 die
entsprechende Massnahme AV1-5. Es anerkannte auch, dass BirdScan gegen die
Kollisionsgefahr fur lokale Brutvogel und die Gefahr des Lebensraumverlusts fur die
storungsempfindlichen Heidelerchen keinen Schutz biete, sondern auf die Masse der
ziehenden Kleinvogel ausgerichtet sei (E. 10.5). Im Entscheid wird auch auf die Auffassung
des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU) verwiesen, wonach ein System zur Erfassung der

V ogel zugdichte, ein Steuerungssystem mit Abschaltschwelle und eine Wirkungskontrolle,
basierend auf einem Schlagopfermonitoring insgesamt ein wirkungsvolles Abschaltsystem
umfasse. Mit den Massnahmen AV 1-5 (BirdScan) und AV1-6 (Monitoring Schlagopfer
Vogel) seien zielfihrende und kostenintensive Massnahmen zur Risikominderung
angeordnet worden (E. 6.4).

12.3.3 Das vom Bundesgericht im Nutzungsplanverfahren seinem Entscheid

zugrundegel egte Radarsystem BirdScan ist auch aus heutiger Sicht nicht in Frage zu stellen.
Die Schweizerische Vogelwarte Sempach hat ihr «Konzept zur Anwendung eines
radarbasierten Abschaltalgorithmus zur Minderung der potenziellen Anzahl von
Vogelkollisionen im Windpark Grenchenberg (SO)» im Nachgang zum Urteil des
Bundesgerichts Uberzeugend tUiberarbeitet. Das Konzept wird mit der angefochtenen
Verfuigung as verbindlich erklart (Ziff. 4.2.6.1). Weiter wird vorgeschrieben, dass neuen
technischen Entwicklungen Rechnung zu tragen ist (Ziff. 4.2.6.2. und 4.2.6.3). Vor diesem
Hintergrund macht es keinen Sinn und ist auch GberflUssig, bereits jetzt genau festzulegen,
welches konkrete Modell einzusetzen ist. Massgebend ist letztlich ohnehin das
Schlagopfermonitoring, das gewéhrleisten soll, dass die WEA die angestrebten Zielwerte
von 10 Kollisionen pro WEA und Jahr einhalten kann (vgl. Konzept fir ein
Schlagopfermonitoring zur Kontrolle der Wirkung des radarbasierten Abschaltsystems im
Windpark Grenchenberg (SO) der Schweizerischen Vogelwarte Sempach). Was denin
diesem Zusammenhang ebenfalls geltend gemachten fehlenden Schutz von Grossvogeln
und anderen V ogel arten anbetrifft, ist darauf hinzuweisen, dass dem diesbeziiglichen
Konfliktpotenzial zusétzlich anderweitig und ausreichend Rechnung getragen wird (vgl. E.
10 und 11 hievor). Daran &ndert auch der Hinweis auf einen Vorfall beim Windpark
Gotthard nichts, zumal die SWG diesen bereits im Einspracheverfahren vom Schwei zer
Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und V ogel schutzverband des Kantons Solothurn
vorgebrachten Einwand plausibel entkréftet hat (Eingabe SWG vom 19. Oktober 2023, S. 6
RZ 23). Auch die Rugen von Helvetia Nostra, die sich auf Ziff. 4.2.6 der angefochtenen
Verfligung (Konzept Abschaltalgorithmus / «BirdScan» (AV1-5)) beziehen, sind daher
unbegrindet.

13.1 Helvetia Nostra riigt weiter mangel hafte Schutzmassnahmen fir Flederméuse. Das
Bau- und Justizdepartement verfiigte in diesem Zusammenhang am 5. Dezember 2024 unter



Ziffer 4.2.5 «Fledermause» Folgendes:

4.2.5.1 Die Umsetzung Projekt «Birdscan» / Abschaltplan (FM-1 gemass

UV B-Hauptuntersuchung vom 28. Juli 2015) sowie gemass dem vom Regierungsrat fir
verbindlich erklérten Antrag Nr. 13 des AfU gemaéss Beurteilungsbericht zum UVB vom

4. April 2017 (s. RRB Nr. 2017/1238 vom 4. Juli 2017, Beschluss-Ziff. 3.1.1) wird gestuitzt
auf das Urtell des Bundesgerichts BGer 1C_573/2018 vom 24. November 2021 wie folgt
angepasst bzw. erganzt:

4.2.5.2 Das bioakustische Monitoring (FM-7) geméss UV B-Hauptuntersuchung vom 28.
Juli 2015 sowie gemass der vom Regierungsrat fur verbindlich erklarten Antrag Nr. 15 des
AfU (s. RRB Nr: 2017/1238 vom 4. Juli 2017, Beschluss-Ziff. 3.1.1) wird gestltzt auf das
Urteil des Bundesgerichts BGer 1C_573/2018 vom 24. November 2021 wie folgt angepasst
bzw. erganzt:

Zudem beinhaltet die Verfigung vom 5. Dezember 2024 in Ziffer 4.2.3 folgendes
«Monitoring Schlagopfer Vogel (AV1-6) und Flederméuse (FM-2)»:

4.2.3.1 Die Monitoring Schlagopfer (AVI-6 geméss UV B-Hauptuntersuchung vom 28. Juli
2015) sowie der hierzu vom Regierungsrat mit RRB Nr. 2017/1238 vom 4. Juli 2017
(Beschluss Ziff. 3.1.1) fur verbindlich erklarte Antrag Nr. 12 geméss Beurteilungsbericht
zum UVB vom 4. April 2017 des AfU und das Monitoring Schlagopfer Flederméuse (FM-2
gemass UV B-Hauptuntersuchung vom 28. Juli 2015) sowie der gemass dem vom
Regierungsrat fir verbindlich erklarte Antrag Nr. 14 des AfU gemass Beurteilungsbericht
zum UVB vom 4. April 2017 (s. RRB Nr. 2017/1238 vom 4. Juli 2017, Beschluss-Ziff.
3.1.1) werden gestiitzt auf das Urteil des Bundesgerichts BGer 1C_573/2018 vom 24.
November 2021 wie folgt angepasst bzw. erganzt:

13.2.1 Helvetia Nostra beanstandet in ihrer Beschwerdeschrift, der Fledermausschutz sei
gegentiber dem Baugesuch von 2019 stark abgeschwéacht worden. Tatsachlich leide der
Abschaltplan zum Schutz der Flederm&use unter wesentlichen Méngeln. Inihrer Einsprache
habe sie zum einen vorgebracht, es sei nicht erkennbar, ob die bel den TurbineninLe
Peuchapatte gemessene, zweieinhalb Mal Uber den bisherigen Annahmen liegende
Mortalitétsrate bei Durchfliigen von Flederméausen im Abschaltplan V5-4WEA umgesetzt
worden sai. Ebenso sei unklar, ob die gegentiber den Anlagen in Le Peuchapatte um 121 %
grossere Rotorflache bel der Bestimmung der zu erwartenden getéteten Fledermause
eingeflossen sai. Die Vorinstanz erwéhne zwar, dass sie diese Rligen erhoben habe, trage
jedoch nichts zur Klarung bei. Die Grenzwerte fir die Abschaltung der Turbinen gemass
Abschaltplan V5-4WEA missten nachvollziehbar hergeleitet werden konnen, weil nur mit
dieser Transparenz ihr rechtliches Gehdr sowie der Anspruch auf eine klare Begriindung der
angefochtenen Verfiigung gewahrt sei. Einstweilen bleibe ihr nichts anderes Ubrig, als die
Korrektheit und Angemessenheit des Abschaltplans weiterhin zu bestreiten.

Eine zweite Ruge von Helvetia Nostra betrifft den Schwellenwert von 10 getGteten
Flederm&usen pro Jahr und Windpark. Dieser Schwellenwert sei fir stark gefahrdete Arten
viel zu hoch und gefahrde das Uberleben der Tiere stark. Mit dem Schutz von gefahrdeten
Fledermausarten vereinbar waren Schwellenwerte von 0.5 - 1 getdteten Tieren pro
Windturbine und Jahr. Im urspriinglichen Projekt seien 6 Turbinen vorgesehen gewesen, die
10 Fledermause pro Jahr hétten téten durfen. Dies ergebe 1.67 Fledermause pro Turbine
und Jahr. Mit der bewilligten Projektanderung soll jedoch jede der 4 zulassigen Turbinen
2.5 Fledermause téten dirfen. Dies widerspreche Art. 18 Abs. 1terNHG, wonach der



Verursacher von technischen Eingriffen in Lebensraume (hier Fledermausl ebensraume)
besondere Massnahmen zu deren bestmdglichem Schutz zu treffen habe. Die Summe der
gettteten Fledermause pro Jahr sei somit fir den gesamten Windpark auf 6,7 herabzusetzen
und der Abschaltplan entsprechend anzupassen. Das Bundesgericht habe diesen Aspekt
nicht beurteilt.

Weiter rigt Helvetia Nostra eine Abwei chung vom dem Bundesgericht eingegebenen
Abschaltplan. Das Bundesgericht habe seinen Entscheid zum Nutzungsplan auf den von
Birdlife Schweiz / Schweizerischer V ogel schutzverband eingegebenen Abschaltplan
«Fledermausschutz V 3» zum hangigen Baugesuch von 2015 gegrundet. Nur auf dieser
Grundlage habe das Bundesgericht den Nutzungsplan mit vier Windturbinen bewilligt. In E.
9.3 seines Entscheids vom 24. November 2021 habe es erwogen, dass der Abschaltplan
zwei Stufen vorsehe: Wahrend der Periode mit der hdchsten Fledermausaktivitét
(Migrationsperiode 15. August bis 31. Oktober) missten die WEA in Nachten ohne
Niederschlag abgestellt werden, sofern die Windgeschwindigkeit geringer sei als 11.9 m/s
und die Temperatur mehr as 2.2° C betrage. Wahrend der restlichen Fledermaussai son
(Mérz bis Mitte August) gelte ein moderater Abschaltplan, bei Windgeschwindigkeiten
unter 5.6 m/s und Temperaturen tber 6.3° C. Der Abschaltplan von 2015 sehein den
meisten Monaten (ausser Juni und teils Juli, wobei das Bundesgericht diesen fir den Schutz
der lokalen Fledermause al's ungentigend bezeichnet habe) einen markant besseren Schutz
der Fledermause vor a's der neue Abschaltplan vom Dezember 2022. Der neue
Abschaltplan sei insbesondere in den Monaten Mérz bis Mai und August bis Oktober viel
weniger streng als der Abschaltplan zum Baugesuch von 2015. Die grossten Abweichungen
bestiinden in den Monaten August bis Oktober, wo geméss Bundesgericht unter 11.9 m/s
und mehr als 2.2 °C keine Turbinen laufen durften. Aber auch in den Monaten Mérz bis
August seien die Cut-in Windgeschwindigkeiten meist viel tiefer als die im vorgangigen
Abschaltplan festgelegten 5.6 m/s (was immer noch zu tief sei). Der neue Abschaltplan sei
unzulssig und nicht vom Nutzungsplan gedeckt. Misse die Totungsrate auf 1.67 Tiere pro
Turbine gesenkt werden, durfte in den Monaten Mérz bisMai und August bis Oktober eine
Annaherung an den urspriinglichen Abschaltplan erfolgen. Richtigerwei se misse der
Schwellenwert aber auf maximal eine tote Fledermaus pro WEA/a festgel egt werden, weil
sonst mit dem Aussterben von gefahrdeten Fledermausen im Gebiet des Windparks und
mehrere Kilometer dartiber hinaus zu rechnen sei.

Schliesslich wirft Helvetia Nostra der Vorinstanz auch ein ungentigendes Monitoring vor.
Der Grenchenberg habe mit rund einem Dutzend geféhrdeter Fledermausarten eine hohe
Bedeutung fur den Artenschutz. Daher sei es unverstandlich, dass das Monitoring nur tber
3 Jahre gefhrt werden soll, mit blosser Option zur Verlangerung. Es misse vielmehr
bereits jetzt ein Zeitraum von mindestens 10 Jahren festgel egt werden, da nur so eine

Popul ationsabnahme Uberhaupt nachweisbar sei. Zudem seien die Fledermause nicht nur im
Zeitraum zwischen Juni und Juli aufzunehmen. Sie seien aufgrund des Klimawandels
vielmehr von Mé&rz bisin den November hinein aktiv. Es misse der gesamte
Aktivitatszeitraum abgedeckt werden. Ebenfalls ungentigend sei eine bloss zweimalige
Schlagopfersuche pro Woche. An Standorten, wo regelméssig Schlagopfer anfielen, wirden
diese meist innerhalb von 24 Stunden durch Pradatoren abgeraumt. Mit einer nur
zweimaligen Suche pro Woche sei somit keine ausreichende Erfassung der
Fledermausopfer moglich. Die Erfassung musse daher in den ersten 3 Jahren taglich und
danach mindestens alle zwel Tage erfolgen. Der von Art. 18 Abs. 1terNHG geforderte



bestmdgliche Schutz erfordere den genannten, zeitnahen Suchrhythmus.

13.2.2 Inihrer Replik ergénzt Helvetia Nostra im Wesentlichen, man stehe vor der
Situation, dass die Eingangsdaten fir das Programm «Probat 7.1c, Version 2022» fehlten
beziehungsweise von der SWG nicht offengelegt wiirden. So stehe zwar im Abschaltplan
Flederméuse V5-4WEA, a's «Basis fir den optimierten Abschaltplan» seien folgende
Dimensionen berticksichtigt worden: «Rotor Radius 61 m (unverandert); Nabenhthe 99 m
(statt 89 m); Gesamthdhe 160 m (statt 150 m); Unterkante Rotoren 38 m (statt 28 m)». Wie
zum Beispiel das Tutoria der Entwickler von Probat erhelle, seien allerdings weitere
Eingabedaten grundlegend, so etwa die Wetterdaten, Fledermausaktivitétsdaten,
Standortdaten der zu untersuchenden Windenergieanlagen, Schlagopferdaten und
angestrebter Mortalitatswert pro WEA und Jahr. Hierzu fanden sich im Abschaltplan keine
nachvollziehbaren Angaben. Es muisse deshalb nach wie vor von einer Blackbox
gesprochen werden, was nicht Grundlage fur einen Gerichtsentscheid sein dirfe.

Selbst bei den bekannten Eingabedaten sei fraglich, ob diese korrekt seien. So werde etwa
die Unterkante der Rotoren vom Boden mit 38 m angegeben. Tatséchlich drehten diese
angesichts der gegen 30 Meter hohen Baume aber kaum mehr als 10 m tber dem
Kronendach des Waldes auf dem Grenchenberg. Die Fledermause nédhmen jedoch das
Kronendach as Boden wahr. Es werde vorsorglich bestritten, dass Probat fir Windturbinen
im - oder wie hier direkt am - Wald programmiert worden sei und adéquate Ergebnisse
liefere, wenn man als Abstand fur die Unterkante der Rotoren die Distanz zum Boden statt
zum Kronendach der Baume eingebe. Nach wie vor keine Transparenz bestehe dazu, ob die
zweieinhalb Mal tber den bisherigen Annahmen liegende Mortalitétsrate bei Durchflligen
von Fledermausen im Windpark Le Peuchapatte im Abschaltplan (sprich: in Probat)
umgesetzt worden sei, wie es das Bundesgericht in E. 8.9.3 seines Entscheids verlange. Im
Abschaltplan werde dazu bloss vorgebracht, dieser lege die Cut-in-Windgeschwindigkeit
bei 6.1 bzw. 6.2 m/sfest statt bei 5.2 m/swiein Le Peuchapatte. Deshalb sei er strenger und
erfllle die Auflage des Bundesgerichts. Diese Behauptung sei nicht nachvollziehbar und
falsch. Ebenso zweifelhaft sei, ob die gegeniiber den Anlagen in Le Peuchapatte um 121 %
grossere Rotorflache der Turbinen auf dem Grenchenberg bei der Bestimmung der zu
erwartenden getoteten Fledermause (Mortalitétsrate) eingeflossen sai.

13.3.1 Auch bei diesem Beschwerdepunkt ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass Helvetia
Nostra die Riige, die Mortalitétsrate von L e Peuchapatte und der gréssere Radius seien nicht
in erkennbarer Weise umgesetzt worden, entgegen ihrer Behauptung im
Einspracheverfahren noch nicht vorgebracht hatte. Im Einspracheverfahren beanstandeten
ausschliesslich der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und der

V ogel schutzverband des Kantons Sol othurn diesen Punkt. Helvetia Nostra dagegen rigte
mit ihrer Einsprache vom 26. April 2023 einzig den neuen Abschaltplan, der vom
Abschaltplan, wie er dem Bundesgericht eingegeben worden war, abweiche (Ziff. 2.9 der
Einsprache).

13.3.2 Die SWG bezeichnete in ihrer Stellungnahme zur Beschwerde die Behauptung von
HelvetiaNostra, das Monitoring sei nur wahrend drei Jahren durchzufthren, als falsch.
Helvetia Nostrarédumt in der Replik ein, estreffe zu, dass das Monitoring wahrend der
gesamten Betriebsdauer des Windparks geplant sei. Es ertibrigt sich daher, nachfolgend auf
diesen Punkt einzugehen.



13.3.3 Helvetia Nostrawirft dem Bau- und Justizdepartement in ihrer Replik fehlende
Neutralitat vor. Die hohe Ubereinstimmungsrate in Text und Syntax ihrer Stellungnahme
vom 7. Februar 2025 mit der Stellungnahme von SWG vom 6. Februar 2025 indiziere eine
hohe Wahrscheinlichkeit, dass die VVorinstanz von dieser instruiert worden sei. Das Bau-
und Justizdepartement fuhrt in seiner Stellungnahme vom 21. Juli 2025 dazu aus, die
Behauptung von Helvetia Nostra beruhe auf einer einzigen Textpassage und sei aus der L uft
gegriffen. Beim fraglichen Text handle es sich um ein fast wortliches Zitat aus dem sich bei
den Akten befindlichen «Abschaltplan Flederméuse V5-4WEG Windpark Grenchenbergy.

Die Entgegnung der Vorinstanz trifft zu (vgl. erwdhnter Abschaltplan SWILD
[ Stadtokologie, Wildtierforschung, Kommunikation] S. 5, Ziff. 1.5/ 1). Der Vorwurf der
fehlenden Unbefangenheit ist unbegriindet.

13.3.4 Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, kénnen auch die von Helvetia
Nostraim Zusammenhang mit dem Fledermausschutz erhobenen Rigen ohne Weliteres
aufgrund der Akten behandelt werden. Die von ihr in der Beschwerdeschrift und Replik
gestellten Bewel santrage sind deshalb abzuweisen.

13.4.1 Der Zielwert von 10 gettteten Fledermausen pro Jahr fir den gesamten Windpark
wurde im Nutzungsplanverfahren festgelegt. Das V erwaltungsgericht setzte sich damals mit
der von den seinerzeitigen Beschwerdefihrern Schweizerischer Vogelschutz SVS/BirdLife
Schweiz und V ogel schutzverband des Kantons Solothurn dagegen erhobenen Riigen
ausfuhrlich auseinander. Darauf kann verwiesen werden (E. 11 / 5ff. des Urteilsvom 17.
Dezember 2018). Zusammenfassend wurde festgehalten, dass diesbeziiglich umfassende
und sorgféltige Abklérungen vorgenommen und entsprechende Préventions- wie auch
Ersatzmassnahmen verfigt worden seien. Zwar scheine der Zielwert von insgesamt 10
Schlagopfern pro Jahr als sehr ambitioniert. Da Erfahrungswerte fehlten, werde das
Monitoring zeigen missen, ob die Abschaltzeiten zu erhdhen und/oder weitere
Kompensationsmassnahmen zu ergreifen sein werden (E. Il / 5.4.6). Das Bundesgericht hat
in seinem Entscheid vom 24. November 2021 zwar verlangt, den Fledermausschutz
teilweise zu erganzen (E. 14.1 des Urteils). Zudem genehmigte es bloss vier statt der sechs
vorgesehenen WEA.. Den Zielwert von 10 getoteten Fledermausen pro Jahr fir den
gesamten Windpark beanstandete es aber nicht. Auf diesen im Nutzungsplanverfahren
somit rechtskréftig festgel egten Schwellenwert kann im vorliegenden Baubewilligungs-
beziehungswei se Projektanderungsverfahren nicht mehr zuriickgekommen werden. Die
Kritik von Helvetia Nostra daran ist unbegrtindet.

13.4.2 Die von Helvetia Nostra angefochtenen Anordnungen zu den Flederméausen beruhen
im Wesentlichen einerseits auf dem «Konzept fir ein Schlagopfermonitoring zur Kontrolle
der Wirkung des radarbasierten Abschaltsystems im Windpark Grenchenberg (SO)» vom
Dezember 2022 der Schwei zerischen V ogelwarte Sempach. Die in diesem Konzept
vorgestellte Methode wurde mit den Feldermausexperten von SWILD sowie
Artenspiirhunde Schweiz abgesprochen und so angepasst, dass sie sich auch als
Schlagopfermonitoring fir Fledermause eignet. Fir Fledermause gilt als Zielwert, dassim
Windpark pro Jahr nicht mehr als 10 Tiere umkommen sollen (Konzept S. 4). Weiter
basieren die Verfiigungen auf zwei von SWILD erarbeiteten Berichten. Es sind dies das
«Konzept Wirkungskontrolle Fledermause Windpark Grenchenberg» und der
«Abschaltplan Flederméuse V5-4WEA Windpark Grenchenberg», beide ebenfalls vom
Dezember 2022. Sowohl die Schweizerische Vogelwarte Sempach als auch SWILD sind
ausgewiesene Experten in den von ihr bearbeiteten Gebieten. Grundsétzlich kann deshalb



auf deren, im Nachgang zum Urteil des Bundesgerichts vom 24. November 2021
gewonnenen Erkenntnisse und Empfehlungen abgestiitzt werden.

13.4.3 Der Regierungsrat hatte im Nutzungsplanverfahren am 4. Juli 2017 sémtliche von
der Umweltfachstelle (AfU) im definitiven Beurteilungsbericht gestellten Antrége vom

4. April 2017 asverbindlich erklart (RRB Ziff. 3.1.1). Antrag 13 bestimmte, dass fur die
Startphase des Projektes Variante 3 des Abschal tplanes Fledermausschutz vom 12. August
2015 festzulegen ist. Zu wahlen war dabei das Modell mit dem Migrationszeitraum vom
15.8. m 31.10 (Modell M3). Vorbehalten blieb eine Anpassung des Abschaltplans durch das
Bau- und Justizdepartement, wenn mit der Wirkungskontrolle aufgezeigt wird, dass der
Zielwert auch mit einem anderen Abschaltplan eingehalten werden kann (definitive
Beurteilung durch die Umweltfachstelle vom 4. April 2017, S. 28 1.). Mit der angefochtenen
Verfigung wird dieser Antrag 13 «gesttitzt auf das Urteil des Bundesgerichts» angepasst
beziehungswei se ergénzt. Festgehalten wird dabei insbesondere, dass neu der
«Abschaltplan Flederméuse V5-4WEA Windpark Grenchenberg» 2022, erstellt von der
SWILD, zu beachten ist (Ziff. 4.2.5.1 der Verfiigung vom 5. Dezember 2024).

Die Abweichung vom friheren Abschaltplan ist nicht zu beanstanden. Einerseits blieb
bereits im vorstehend erwahnten Antrag 13 eine spatere Anpassung vorbehalten. Anderseits
ist entscheidend, dass der Abschaltplan gewahrleisten soll, nicht mehr as 10 Flederméause
im Windpark pro Jahr a's Schlagopfer zu beklagen und die gefahrdeten lokalen Arten
madglichst vollsténdig zu schiitzen. Kann dies auch mit einem Abschaltplan erreicht werden,
der eine Optimierung der Energieproduktion erméglicht, spricht somit nichts dagegen, vom
friheren Abschaltplan abzuweichen. Esist sogar geboten, die seit dem 12. August 2015,
das heisst die seit der Erarbeitung des friiheren Abschaltplans bis heute gewonnen neuen
Erkenntnisse und Entwicklungen der Technik zu beriicksichtigen. Vorliegend gilt es
zusétzlich zu berlicksichtigen, dass der Windpark neu nicht mehr aus sechs, sondern nur
noch aus vier WEA besteht und das Bundesgericht zum Schutz der Fledermause weitere
Massnahmen vorgeschrieben hatte. Die Abweichung vom friiheren Abschaltplan ist
entgegen der Ansicht von Helvetia Nostra dem Grundsatz nach somit nicht zu beanstanden.

13.4.4 Der mit der angefochtenen Verfigung fur verbindlich erklarte, von SWILD
erarbeitete «Abschatplan Flederméuse V5-4WEA Windpark Grenchenberg» vom
Dezember 2022 beinhaltet zwel optimierte Abschaltpléne Ost (WEA 1) und West (WEA 4,
5und 6). In einer Tabelle werden Grenzwerte der Cut-in-Windgeschwindigkeit fir 7,5
Monate sowie jewells fir Nachtzehntel, d.h. 10 % der Periode zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang mit insgesamt je 80 Werten festgelegt. Zudem wird ein Grenzwert fir
die Temperatur angewendet. Die Windenergieanlage muss abgeschaltet werden, wenn die
Windgeschwindigkeit gleichzeitig kleiner als die jeweilige Cut-in-Windgeschwindigkeit
(m/s) und die Gondel-Aussentemperatur gleich oder grosser als 4,7°C (Ost) respektive
2,8°C (West) ist (Abschaltplan S. 14, Ziff. 4).

Das «Vorgehen zur Konfliktldsung» wird von SWILD wie folgt beschrieben (Abschaltplan
S. 5, Ziff. 1.5): «Um den Schutz der Fledermause zu gewdahrleisten und einen
wirtschaftlichen Betrieb des Windparks zu erméglichen, wurde folgendermassen
vorgegangen: (1) Basierend auf der gemessenen Fledermausaktivitét an zwei
Messstandorten im Jahr 2011 und 2012 (SWILD 2015a) wurde ein optimierter
Abschaltplan berechnet, welcher an die neu verordneten Bedingungen (BG-Urtell vom
24.11.2021) angepasst ist. Die Modellierung erfolgte auf Basis der aktuellsten Version der
ProBat-Software (Probat 7.1c. Version 2022. https://oekofor.shinyapps.io/probat7/).



Aufgrund von deutlichen Migrationspeaks im Herbst (September und Oktober), sowie
einem ausgepragten Aktivitétspeak wahrend der Jungenaufzucht im Juni, wurden die
Abschaltbedingungen in diesen drei Monaten zusétzlich verschérft. (2) Die Wirkung der
Abschaltplane wurde anhand der vorhandenen Daten Uberpriift, damit die tolerierte Anzahl
von Durchfligen nicht Gberschritten wird. Dabei wurde zusétzlich tGberpriift, ob die
Abschaltplane den Schutz von geféhrdeten lokalen Arten ausreichend beriicksichtigen. (3)
Da sich die Standorte bezliglich der Windbedingungen und der Fledermausaktivitét
unterscheiden, wurden zwei unterschiedliche Abschaltplane entwickelt: der Abschaltplan
Ost wird fur die WEA1 eingesetzt, wahrend der Abschaltplan West fur die WEA4, WEAS
und WEAG6 angewendet wird. (4) Der Abschaltplan wird in die Steuerung der WEA
implementiert (Enercon: Fledermausmodul, anderen WEA: Uber die SCADA Schnittstelle).
(5) I'm Rahmen des Monitorings wird aufgrund der Produktionsdaten der WEA und der
bioakustischen Messungen tUberprift, ob der Abschaltplan wahrend dem Betrieb wie
vorgesehen eingehalten wurde (Massnahmenkontrolle) und ob der reduzierte Betrieb der
WEA zum notwendigen Schutz der Flederméuse und insbesondere der lokal gefahrdeten
Arten gefihrt hat (Wirkungskontrolle)».

Die Dimensionen der WEA, die als Basis fur die Berechnungen dienten, werden dargel egt
(S. 6, Ziff. 2.2: «Rotor Radius 61m (unverandert), Nabenhthe 99m (statt 89m), Gesamththe
160 m (statt 150m), Unterkante Rotoren 38m (statt 28m)». Dasselbe gilt fir die
bioakustischen Fledermausaufnahmen (Ziff. 2.1) und die metereol ogischen Daten dazu
(ziff. 2.3), die Fledermausaktivitét (Ziff. 2.4), das Artenspektrum (Ziff. 2.5) und die
Aktivitétsverteilung tber Wind und Temperatur (Ziff. 2.6). Ausfuhrlich dargelegt wird, wie
der Anforderung des Bundesgerichts Rechnung getragen wird, wonach bis zum Vorliegen
von aussagekraftigen Ergebnissen fur den Standort Grenchenberg dem Abschaltplan und
dem bioakustischen Monitoring die Mortalitétsrate fir Flederméuse geméass der StudieLe
Peuchapatte zugrunde zu legen ist (Abschaltplan S. 11 1., Ziff. 3.5). Um zu gewéhrleisten,
dass Flederméause der Fokusarten (geféhrdete lokale Arten sowie Arten nationaler Prioritét
1) moglichst vollstandig geschiitzt sind, wurden Verschéarfungen bei den Abschaltplanen
umgesetzt. In einem separaten Kapitel wird von SWILD aufgezeigt, dass mit den
optimierten Abschaltplénen ein moglichst vollstandiger Schutz der Fokusarten erreicht wird
(Abschaltplan S. 15, Ziff. 5.1).

Die Grundlagen des Abschaltplans werden von SWILD damit umfassend und ausfihrlich
dargelegt. Von einer Blackbox, wie Helvetia Nostra dies bezeichnet, kann bei dieser
Ausgangslage nicht gesprochen werden. Der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen
Gehorsist unbegriindet.

13.4.5 Unbegrindet ist auch der Vorwurf des ungentigenden Monitorings. Dass die
Behauptung von Helvetia Nostra, das Monitoring sei nur wahrend drei Jahren
durchzufihren, nicht zutrifft, wurde bereits erwahnt. Dasselbe gilt fir den bemangelten
Zeitraum der Schlagopfersuche, mit welchem nicht der gesamte Aktivitatszeitraum der
Flederm&use abgedeckt werde. Im von der Schweizerischen Vogelwarte Sempach 2022
verfassten und mit der angefochtenen Verfugung (Ziff. 4.2.3.1 lit. g) als verbindlich
erklarten «Konzept fur ein Schlagopfermonitoring zur Kontolle der Wirkung des
radarbasierten Abschaltsystems im Windpark Grenchenberg (SO)» wird Folgendes
festgehalten: «Unter allen vier WEA soll der Boden ausserhalb des Waldesim Umkreis von
160 m (= Gesamth6he der WEA) mit der Hilfe von Spirhunden abgesucht werden. Die
Suchen finden vom 1. Januar - 28. Februar, vom 16. Juli - 14. August und vom 16.



November - 30. November einmal pro Woche unter allen vier WEA statt. Vom 1. Mé&rz -
15. Juli und vom 15. August -15. November erfolgen die Suchen jeweils unter allen vier
WEA zweimal pro Woche. Daraus ergeben sich tber das Jahr verteilt 80 Suchtermine»
(Konzept, S. 4). Damit ist der Aktivitétszeitraum der Flederméuse vollsténdig abgedeckt.
Und auch hinsichtlich des von Helvetia Nostra fur die ersten drei Jahre geforderten
taglichen Suchrhythmusist auf das «Konzept fur ein Schlagopfermonitoring zur Kontolle
der Wirkung des radarbasierten Abschaltsystems im Windpark Grenchenberg (SO)» der
Schwei zerischen V ogelwarte Sempach zu verweisen. Zusammenfassend wird dort
Uberzeugend begriindet, weshalb nicht jeden Tag eine Suche erfolgen soll (die
Ausfihrungen gelten auch fur Fledermause): «Ein Schlagopfermonitoring, bei welchem
Kleinvégel im Fokus stehen, ist sehr aufwendig. Esist davon auszugehen, dass unter den
WEA aufgrund der Bewaldung nicht die ganze Flache abgesucht werden kann, dass nicht
alle Schlagopfer in die abgesuchte Flache fallen, Schlagopfer bei der Suche Ubersehen, und
vor dem Finden durch Aasfresser beseitigt werden kénnen. Daher muss die im Feld
gefundene Anzahl Schlagopfer mit der Sucheffizienz, der Verbleiberate und der
Wahrscheinlichkeit, dass ein Schlagopfer in der abgesuchten Fléche liegt, korrigiert
werden, indem die Anzahl der im Feld gefundenen Schlagopfer statistisch hochgerechnet
wird. Die Anzahl der gefundenen Opfer wird daher immer kleiner sein asdie
schlussendlich hochgerechnete Anzahl Schlagopfer. Die Suche sollte so genau wie mdglich
erfolgen, aber vom Aufwand her auch realistisch durchfiihrbar sein. Hunde haben eine
deutlich héhere Sucheffizienz als Menschen und benétigen weniger Zeit, um Uberreste von
Vogeln zu finden. Deshalb wird dringend empfohlen, die Schlagopfersuche mit der Hilfe
von Spurhunden durchzufiihren. Das Konzept fr das Schlagopfermonitoring wurde vor
diesem Hintergrund erstellt» (Konzept S. 3f.). Im Konzept wird anschliessend
nachvollziehbar aufgezeigt, wie die Hochrechnung der Anzahl Schlagopfer erfolgen soll
und es sich mit den Experimenten zur Bestimmung der Sucheffizienz und der Verbleiberate
verhdlt (S. 12 ff.).

13.4.6 Mit der angefochtenen Verfuigung wird den zusétzlichen Anforderungen des
Bundesgerichts (Urteil 1C_573/2018 vom 24. November 2021, E. 14.1) vollstandig
Rechnung getragen. Sie enthdlt insbesondere auch einen Anpassungsvorbehalt. Die Riige
von Helvetia Nostra, der Fledermausschutz sei gegenuiber dem Baugesuch von 2019 stark
abgeschwécht worden, ist in jeder Hinsicht unbegriindet.

14. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde von Helvetia Nostra gegen die
Verfligung des Bau- und Justizdepartementes vom 5. Dezember 2024 (Verfahren
VWBES.2024.435) somit in allen Punkten a's unbegriindet. Sieist daher abzuweisen. Die
Beschwerde des Schweizer V ogelschutzes SV S/BirdLife Schweiz und des

V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn gegen die Verfliigung des Bau- und
Justizdepartementes und des V olkswirtschaftsdepartementes vom 28. Januar 2019
(VWBES.2019.268) wird zufolge Riickzugs teilweise abgeschrieben, im Ubrigen ist sie
ebenfalls abzuweisen. Die Beschwerde des Schweizer V ogelschutzes SV S/BirdLife
Schweiz und des V ogel schutzverbands des Kantons Sol othurn gegen die Verfiigung des
Bau- und Justizdepartementes vom 11. Mai 2020 (VWBES.2020.191) wird zufolge
vollstéandigen Rickzugs der Beschwerde abgeschrieben.

15.1 Die Kosten fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht von CHF 12'000.00 haben dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend der Schweizer V ogelschutz SV S/BirdLife Schweiz
und der V ogel schutzverband des Kantons Solothurn im Umfang von CHF 4'000.00



(Verfahren VWBES.2019.268 und VWBES.2020.191) und Helvetia Nostraim Umfang von
CHF 8'000.00 zu bezahlen.

15.2 Helvetia Nostra, der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und der

V ogel schutzverband des Kantons Sol othurn haben die SWG fir das Verfahren vor
Verwaltungsgericht gestitzt auf 88 76bisAbs. 3und 77 VRG i.V.m. Art. 106 ff. der
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) und 8§ 160 f. des Gebuhrentarifs (GT; BGS 615.11)
angemessen zu entschadigen. Die SWG hat am 28. August 2025 eine Aufstellung ihrer
Aufwendungen eingereicht. Fir die mit ihrem Rechtsvertreter abgeschlossene
Honorarvereinbarung verweist sie auf das Nutzungsplanverfahren VWBES.2017.280.

Fir die Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung kann auf die Erwégungen im
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 17. September 2018 verwiesen werden (E. 11.1 und
11.2, VWBES. 2017.280). Insbhesondere gilt es zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrer ideelle Interessen vertreten. Der Zugang zum Gericht soll ihnen darum
nicht durch prohibitive finanzielle Prozessrisiken verwehrt werden. Wie das Bundesgericht
aber im Urteil 1C_381/2008 vom 22. Dezember 2008 in E. 2.2 zu bedenken gegeben hat,
bedeutet dies gleichzeitig nicht, dass die ideellen Organisationen einen Anspruch hétten,
generell erheblich tiefere Parteientschadigungen zu entrichten a's Private.

Auch im vorliegenden Verfahren ist der von der SWG geltend gemachte Aufwand
nachvollziehbar. Zu beachten ist, dass nach dem 28. August 2025 ebenfalls noch Aufwand
generiert werden musste (insbesondere weitere Eingaben vom 22. Oktober 2025 und 20.
Januar 2026 und Februar 2026). Aus den gleichen Grinden wie im Nutzungsplanverfahren
rechtfertigt sich auch vorliegend eine pauschal e Entschédigung, wobei eine angemessene
Reduktion vorzunehmen ist. Allesin alem ist ein Betrag von total CHF 30'000.00
angemessen (inkl. Auslagen und MWST). Helvetia Nostra hat davon einen Anteil von
CHF 20'000.00 zu tibernehmen. Auf den Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz
und den V ogel schutzverband des Kantons Solothurn entféllt damit noch ein Betrag von
CHF 10000.00, fur den sie solidarisch haften. Im internen Verhatnis wird der Grosse der
beiden V erbéande Rechnung getragen werden konnen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde von Helvetia Nostra gegen die Verfiigung des Bau- und
Justizdepartementes vom 5. Dezember 2024 wird abgewiesen.

2.Die Beschwerde des Schweizer V ogelschutzes SV S/BirdLife Schweiz und des

V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn gegen die Verfligung des Bau- und
Justizdepartementes und des V ol kswirtschaftsdepartementes vom 28. Januar 2019 wird
teilwei se abgeschrieben. Im Ubrigen wird sie abgewiesen.

3.Die Beschwerde des Schweizer V ogelschutzes SV S/BirdLife Schweiz und des
V ogel schutzverbands des Kantons Solothurn gegen die Verfligung des Bau- und
Justizdepartementes vom 11. Mai 2020 wird abgeschrieben.

4.Helvetia Nostra, der Schweizer Vogelschutz SV S/BirdLife Schweiz und der
V ogel schutzverband des Kantons Sol othurn haben die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht von CHF 12'000.00 wie folgt zu bezahlen:

5.Helvetia Nostra hat die Stadtischen Werke Grenchen (SWG) fur das Verfahren vor
Verwaltungsgericht mit CHF 20'000.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu entschadigen.



6.Der Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz und Vogel schutzverband des Kantons
Solothurn haben die Stadtischen Werke Grenchen (SWG) fur das Verfahren vor
Verwaltungsgericht mit CHF 10'000.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu entschadigen, dies
unter solidarischer Haftbarkeit.

Rechtsmittel: Sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen
diesen Entscheid innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der

Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen
sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Soweit sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit Erhalt beim Bundesgericht subsidiére

V erfassungsbeschwerde eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Mit der

V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die
Art. 115 bis 119 Bundesgerichtsgesetz massgeblich. Wird gleichzeitig Beschwerde in
oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten und subsidiére V erfassungsbeschwerde erhoben, so
sind beide Rechtsmittel in der gleichen Beschwerdeschrift einzureichen.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Obrecht Steiner Blut-Kaufmann
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