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Erwagungen

E. 1

A. _ (nachfolgend Beschwerdefihrer) ist Schweizer Blrger und seit dem 25. November
2013 in zweiter Ehe mit [...] aus Nigeriaverheiratet. Aus der Ehe gingen die Kinder [...],
geb. [...] 2014, [...], geb. [...] 2016 und[...], geb. [...] 2020 hervor. Die Kinder sind
Schweizer Birger.

E.2
Am 28. Juli 2024 reisten [...], [...] und [...] von Nigeria her in die Schweiz ein.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (AlG, SR 142.20) haben auslandische Ehegatten und ledige Kinder
unter 18 Jahren von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen.

E.22

Der Anspruch auf Familiennachzug muss innerhalb von funf Jahren geltend gemacht
werden, wobei diese Frist auch fir den Nachzug von Ehegatten gilt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_887/2014 vom 11. Méarz 2015 E. 2.2). Die Fristen beginnen bei
Angehorigen von Schweizern mit der Einreise oder der Entstehung des
Familienverhaltnisses zu laufen (Art. 47 Abs. 3 lit. a AlG). Ein nachtréglicher, d.h. nicht
fristgerechter Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn wichtige familidre Griinde
vorliegen (Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AlG, Art. 73 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit, VZAE, SR 142.201). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_143/2022 vom 18. Januar 2023 E. 4.3 .
mit Hinweisen) hat die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Frist nach dem Willen
des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben; dabei ist Art. 47 Abs. 4 AlG praxisgemass
jeweils aber dennoch so zu handhaben, dass der Anspruch auf Schutz des Familienlebens
nach Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) bzw. Art. 13 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV,
SR 101) nicht verletzt wird. Die Funfjahresfrist hat auch bei Ehegatten die Funktion der
Einwanderungsbegrenzung, was ebenfalls ein legitimes Interesse ist, um im Sinne von Art.
8 Ziff. 2 EMRK das Familienleben einzuschranken.

E.23

Der Begriff der wichtigen familidren Grunde fur den Nachzug des Ehepartners wurde in der
VZAE nicht weiter konkretisiert (vgl. BGE 146 | 185 E. 7.1.1; Urteil des Bundesgerichts
2C_432/2023 vom 8. April 2024 E. 4.2). Als einen wichtigen familidren Grund fur den
Nachzug eines Ehegatten wurde in BGE 146 | 185 der Umstand anerkannt, dass der in der



Schweiz |ebende Ehegatte aus gesundheitlichen Grinden neuerdings nicht mehr in der Lage
war, selbststéndig zu leben (E. 7.1.2). Nach der Rechtsprechung kann sodann ein wichtiger
Grund vorliegen, wenn ein naher Verwandter verstirbt, um dessen Pflege sich der im
Ausland wohnhafte Ehegatte kiimmern musste, vorausgesetzt, dass die Familie ernsthaft,
aber letztlich vergeblich nach einer Pflegealternative gesucht hat (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_476/2022 vom 1. November 2022 E. 4.2; 2C_147/2021 vom 11. Mai
2021 E. 4.1; 2C_586/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.4). Auch der Umstand, dass die
Ehegattin im Ausland eine berufliche Karriere verfolgte, erwies sich unter Wirdigung der
Gesamtumstande als wichtiger Grund (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_386/2016 vom
22. Mai 2017 E. 2.3.2). Schliesslich kann ein wichtiger Grund dann vorliegen, wenn der
nachtrégliche Familiennachzug eine Ehegattin betrifft, deren Bewilligung aufgrund eines
langeren Auslandsaufenthalts unbeabsichtigt erloschen ist, sofern die Ehegemeinschaft
intakt geblieben ist (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 2C_696/2023 vom 24. September 2024
E. 3.5; 2C_784/2019 vom 10. Mé&rz 2020 E. 2.3).

E.3

Am 16. September 2024 stellte der BeschwerdefUhrer ein Gesuch um Familiennachzug fur
seine Ehefrau. Im Begleitschreiben erklérte er, aufgrund gesundheitlicher Probleme
Schulden generiert zu haben. Seine Kinder seien bereitsin die Schweiz eingereist und
wurden nun hierzulande die Schule besuchen. Fur ihre Entwicklung brauchten sie jedoch
beide Elternteile.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass ale drei Tochter seit dem 28. Juli 2024 in Zuchwil
gemeldet seien und seit August 2024 den dortigen Kindergarten bzw. die Primarschule
besuchen wirden. Die Téchter wirden schriftlich bestétigen, dass sie nicht mehr nach
Nigeria zurickkehren wollen und ihre schulische und personliche Zukunft in der Schweiz
sdhen. Der Aufenthalt der Tochter in der Schweiz stelle fir sich bereits einen wichtigen
familidren Grund dar, aus welchem ihre Mutter ein Aufenthaltsrecht ableiten kénne. Es sei
den T6chtern nicht zuzumuten, sich zwischen den beiden Elternteilen entscheiden und ohne
einen Elternteil aufwachsen zu missen. Eine Trennung von der Mutter wirde die
emotionale und soziale Entwicklung der Kinder negativ beeinflussen und dem Kindswohl
zuwiderlaufen. Dies wirden auch diverse Schulberichte bestétigen. Die Anwesenheit der
Mutter sei zur Unterstiitzung in der Kinderbetreuung und der Integration der Kinder in der
Schweiz unerlasslich, ohne sie bestiinde die Gefahr, dass die Kinder in ein Heim miissten.
Zudem stelle der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers einen wichtigen familiéren
Grund dar, welche den Nachzug der Kindsmutter begriinde. Er leide an erheblichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die seine Fahigkeit zur eigensténdigen

L ebensfiihrung und Kinderbetreuung massiv einschranken wirden. Die Kindsmutter
verflige Uber Qualifikationen und Potenzial zur raschen Integration im hiesigen
Arbeitsmarkt, zumal sie eine langjahrige Berufserfahrung als Lehrerin in Nigeria mitbringe.

E.3.2

Das Migrationsamt begriindet seinen Entscheid damit, dass sich der Beschwerdefhrer
wahrend den letzten elf Jahren dazu entschieden habe, freiwillig getrennt von seiner Familie
zu leben. Er habe kein Interesse daran gezeigt, seine Ehefrau in die Schweiz nachzuziehen.
Auch habe er sich gegen einen Umzug nach Nigeria entschieden. Er habe die Beziehung
testen wollen, ob diese standhalte. Dies stelle keinen wichtigen Grund dar, welcher einen



Nachzug der Ehefrau nach Ablauf der gesetzlichen Frist rechtfertigen wirde. Ferner werde
der Beschwerdefiihrer seit August 2014, mit einem Unterbruch von zwei Monaten im Jahr
2022, sozialhilferechtlich unterstiitzt, wobei sich der Saldo auf CHF 207'539.66 beziffere.
Es sai nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefthrer nicht fir ein
Ersatzeinkommen, wie bspw. eine 1V-Rente, gesorgt habe. Die privaten Interessen der
Kinder am Verbleib in der Schweiz erscheine alsrelativ gering. Die Kinder hétten seit der
Geburt bei der Kindsmutter in Nigeria gelebt. Die lange Trennungszeit vom
Beschwerdefuhrer lasse vermuten, dass die affektive Bindung geschwécht sein konnte. Den
Kindern sei es zumutbar, die Schweiz zu verlassen und wiederum in Nigeria bei der Mutter
zu leben. Es sei ihnen jedoch nicht verwehrt, ihren Wohnsitz in der Schweiz beizubehalten.

E.4

Auf Nachfrage des Migrationsamtes teilte der Beschwerdeftihrer mit undatiertem Schreiben
(Eingang Migrationsamt 14. Oktober 2024) mit, dass er seine Ehefrau erstmals im Jahr
2012 personlich getroffen habe. Aufgrund seiner gescheiterten Ehe habe er es nicht eilig
gehabt, eine weitere Ehe einzugehen. Nach zwolf Jahren und drei gemeinsamen Kindern
sttinden die Chancen nun besser, dass die Ehe tiberlebe. Aus demselben Grund hétten seine
Ehefrau und die gemeinsamen Kinder bisher nie in der Schweiz gelebt. Er habe alerdings
nie bel seiner Familie in Nigerialeben wollen, well er sich fur die Schweiz entschieden
habe.

E.41

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer rund elf Jahre nach der Heirat das
Familiennachzugsgesuch zu Gunsten seiner Ehefrau stellte und dadurch die gesetzliche
Frist von funf Jahren klar verstrichen ist. Nachfolgend ist somit zu prifen, ob wichtige
familigre Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AIG fir eine nachtrégliche Bewilligung
vorliegen. Die Voraussetzung der wichtigen familidren Grinde fir den nachtréglichen
Familiennachzug ist in Konformitét mit Art. 8 EMRK bzw. Art.

E.5

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors am 18. Oktober 2024 wies das Migrationsamt
namens des Departements des Innern (DDI) das Familiennachzugsgesuch der Ehefrau mit
Verfligung vom 8. November 2024 ab.

E.6

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 14. November 2024 vorerst vorsorglich sowie am
21. November 2024 begrindet V erwal tungsgerichtsbeschwerde und beantragte die
Aufhebung der Verfligung und die Gutheissung des Gesuchs um Familiennachzug. Ferner
werde um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Alexander Kunz als unentgeltlicher Rechtsbeistand ersucht.

E.7

Mit Eingabe vom 16. Januar 2025 ersuchte der Beschwerdefihrer u.a. um die Durchfihrung
einer Kindesanhérung.

E.8

In seiner Vernehmlassung vom 3. Februar 2025 schloss das Migrationsamt namens des DDI
auf vollumféngliche Beschwerdeabweisung unter Kostenfolge.

E.9



Mit Verfigung vom 5. Februar 2025 wurde die unentgeltliche Rechtspflege samt
unentgeltlichem Rechtsbeistand bewilligt.

E. 10

Mit Eingabe vom 26. Februar 2025 liess sich der Beschwerdeftihrer erneut vernehmen und
brachte u.a. vor, dass seine (Friih-)Pensionierung in die Wege geleitet worden sei.

E. 11

Mit Eingabe vom 11. Méarz 2025 reichte der Beschwerdefuhrer diverse érztliche Berichte
betreffend seine Tochter [...] zu den Akten.

E.12

Am 12. Mé&rz 2025 fand vor Verwaltungsgericht eine Kindesanhoérung von [...], [...J und [...]
statt. Die Parteien brachten in der Folge zu den Protokollen keine Bemerkungen an.

E. 13

BV auszulegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_324/2024 vom 22. Januar 2025, E. 5.1
mit weiteren Hinweisen). Soweit die zeitliche Beschrénkung des Familiennachzugs das
Recht auf Achtung des Privatlebens tangiert, erfolgt die von Art. 8 Ziffer 2EMRK
geforderte Interessenabwagung weitgehend im Rahmen der Auslegung von Art. 47 Abs. 4
AlG.

4.2.1 Das Bundesgericht geht davon aus, dass eine Familie, die Gber Jahre freiwillig
getrennt gelebt hat, dadurch ihr beschranktes Interesse an einem ortsgebundenen
(gemeinsamen) Familienleben zum Ausdruck bringt. In einer solchen Konstellation, in der
die familidren Beziehungen wahrend Jahren Uber die Grenzen hinweg besuchsweise und
mittels moderner Kommunikationsmittel gelebt werden, Uberwiegt regelméssig das der
ratio legisvon Art. 47 Abs. 4 A1G zugrunde liegende legitime Interesse an der
Einwanderungssteuerung, solange nicht objektive, nachvollziehbare Griinde, welche von
den Betroffenen zu bezeichnen und zu belegen sind, etwas anderes nahelegen. Der blosse
Wunsch nach einem Familienleben in der Schwelz stellt fur sich allein noch keinen
wichtigen familiaren Grund dar (vgl. BGE 146 | 185 E. 7.1.1; Urteile des Bundesgerichts
2C _324/2024 vom 22. Januar 2025, E. 5.2.5; 2C_432/2023 vom 8. April 2024 E. 4.3 mit
Hinweisen; 2C_314/2023 vom 22. Februar 2024 E. 6.4.1).

4.2.2 Vorliegend gab es zwar eine vorbestehende Trennung der Familie. Durch den Zuzug
der Tochter in die Schweiz hat sich die Familienkonstellation im Sommer 2024 aber
verandert. Jedoch kann nicht bereits mit Blick auf Familienkonstellation und das Schweizer
Burgerrecht der Kinder auf eine Ausnahme nach Art. 47 Abs. 4 AlG geschlossen werden.
Vielmehr ist eine Gesamtbeurteilung der Situation vorzunehmen und die Auswirkungen des
verwelgerten Nachzugs auf jedes Familienmitglied zu prifen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_324/2024 vom 22. Januar 2025, E. 5.4 m.w.H.).

4.2.3 Der Beschwerdefiihrer kann keine in seiner Person liegenden wichtigen Griinde
geltend machen, weshalb der Nachzug seiner Ehefrau nachtréglich zu bewilligen wére.
Zwar bringt er diverse gesundheitliche Beeintréchtigungen vor, welche jedoch mehrheitlich
bereits seit dem Jahr 2001 bestehen (AS 68). Es erschliesst sich nicht, inwiefern aufgrund
seiner gesundheitlichen Situation ein fristgerechter Nachzug der Ehefrau nicht méglich
gewesen wére, zumal er trotz seiner gesundheitlichen Probleme im Heimatland heiraten
konnte, regelméssig besuchswei se dorthin reiste und offenbar Uber |angere Zeit dort



verweilte (AS 147 sowie Protokoll der Kindsanhdrung von [...] undvon[...], je Frage 9).
Vorliegend ist auch eine Pflegebedirftigkeit des Beschwerdefiihrers indes weder ersichtlich
noch wird vom Beschwerdefthrer eine solche behauptet. Was eine alféllige

Knie-Total prothesen-Implantation anbelangt, wiirde eine solche zwar zu temporaren
Beeintrachtigungen fuhren, ein Spitalaufenthalt tiblicherweise aber nur vier bis sechs Tage
dauern (vgl. https://www.schulthess-klinik.ch/de/kniechirurgie/behandlung/knieprothese-da
s-kuenstliche-kniegelenk, zuletzt besucht am 3. Juni 2025). Die gesundheitliche Situation
des BeschwerdefUhrers stellt demnach keinen wichtigen Grund fur die Bewilligung des
nachtraglichen Familiennachzugsgesuchs dar.

4.2.4 Die Tochter des Beschwerdefiihrers mit schweizerischer Staatsangehorigkeit (4, 8 %2
und 10 Y2 at im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids) leben seit Juli 2024 beim
Beschwerdefiihrer in der Schweiz. Sie wurden bis dahin von der Mutter in Nigeria betreut,
zogen dann in die Schweiz und wurden hier eingeschult. Durch den von den Eltern
beschlossenen Umzug in die Schweiz wurden die Kinder von ihrer Mutter getrennt. Der
Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau hatten nach ihrer Heirat wahrend funf Jahren, bisam
24. November 2018 Gelegenheit, die Familie in der Schweiz zu vereinigen. Die Ehefrau
hatte innert dieser Frist Anspruch darauf, unter den Voraussetzungen von Art. 42 Abs. 1
AlG zum Schweizer Ehemann in die Schweiz nachzuziehen, wodurch die Tochter als
Schweizer Burgerinnen mit der Mutter in die Schweiz hétten einreisen, resp. hier geboren
werden kdnnen. Die Ehegatten entschieden sich jedoch freiwillig dazu, wahrend mehr as
einem Jahrzehnt getrennt voneinander in verschiedenen Landern zu leben und die drei
Kinder in Nigeria aufwachsen zu lassen. Die Trennung der Familie entsprach einem seit
Jahren gelebten Modell. Es hétte dem Beschwerdefiihrer bewusst sein miissen, dass er zwar
die Tochter als Schweizer Staatsbirgerinnen auch nach Ablauf der Frist geméass Art. 47
Abs. 1 AlG in die Schweiz nachziehen kann, ein nachtréglicher Nachzug der auslandischen
Ehefrau jedoch nur noch unter den strengen V oraussetzungen von Art. 47 Abs. 4

AIG (wichtige familiare Grinde) moglich sein wirde. Zwingende Griinde, weshalb eine
Vereinigung der gesamten Familie nicht innert der gesetzlich vorgeschriebenen Frist
maoglich war, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, zumal er lediglich vorbringt, er habe mit
dem Familiennachzug abgewartet, weil er sehen wollte, ob die Ehe Bestand hat. Dass der
Beschwerdefiihrer von der Besténdigkeit seiner Ehe erst nach der Dauer von rund 12 Jahren
und drei gemeinsamen Kindern ausgeht, liegt in seiner Entscheidung, ist aber kein
anerkannter Grund, von den gesetzlichen Fristen eines Familiennachzugs abzuweichen. Seit
spétestens Juli 2024 wohnen die Kinder nun getrennt von ihrer Mutter in der Schweiz. Dass
die Kinder die Mutter vermissen und in der Schweiz zusammen mit beiden Elternteilen
leben wollen, ist versténdlich und nachvollziehbar. Nichtsdestotrotz liegt in der bewusst
gelebten Trennung von der Mutter keine Kindswohlgefahrdung vor.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, aufgrund der Abwesenheit der Ehefrau und der damit
einhergehenden fehlenden Unterstiitzung derselben bestiinde die Gefahr, dass die Kinder in
ein Heim mussten. Diese Behauptung ist haltlos. Esliegt ein Bericht der Schule[...] vom
17. Dezember 2024 vor, wonach die drei M&dchen sich zligig und erfolgreich in die
heterogenen Klassengemeinschaften integriert hétten. Gleichzeitig indiziert der Bericht,
dass die emotionale Verfassung der Tochter aufgrund der Abwesenheit der Mutter betroffen
sei. Die Schule weist darauf hin, dass eine wichtige Bezugsperson fehle, welche das
Familiengefiige entscheidend stérke. Trotz des grossen Einsatzes und der kooperativen
Haltung des Vaters zeige sich, dass die Abwesenheit der Mutter die Gesamtsituation



spurbar belaste. Insbesondere die beiden &lteren Schwestern schienen zu Hause viel
Verantwortung zu Ubernehmen, insbesondere in der Umsorgung der jingsten Schwester.
Dem Beschwerdefihrer steht esfrei, zur Entlastung externe Betreuung in Anspruch zu
nehmen (Kita, Tagesschule, Unterstiitzung durch seine erwachsenen Kinder aus erster Ehe,
etc.) und soweit aktuell die Belastung der dteren Tochter bezliglich Umsorgung der
jungsten Tochter zu hoch ist, ist er dazu auch angehalten. Es gibt keine Anzeichen dafr,
dass er unter diesen Umstanden der Betreuung nicht gewachsen wére, wird er doch gemass
seinen Angaben in diesen Wochen frihpensioniert werden und kann sich entlastet von
beruflichen Verpflichtungen bzw. Arbeitsbemiihungen ganz seinen Kindern widmen.
Hierbei ist anzumerken, dass dem Beschwerdefiihrer zudem die Herausforderung einer
alleinigen Betreuung bewusst sein musste, und er die anfallende Betreuungssituation als
Alleinerziehender vor der Einreise der Kinder hétte reflektieren mussen. Notabene kann
eine Gefahrdung des Kindeswohls durch die alleinige Betreuung des Beschwerdefuhrers
weder gestiitzt auf die Akten noch angesichts der Aussagen der Tochter im Rahmen der
Kindesanhotrung als erstellt angesehen werden. Es steht den Kindern frei, wiederum bei der
Kindsmutter in Nigeria Wohnsitz zu nehmen und die Beziehung zum Beschwerdefiihrer,
wie friher, mittels géngiger Kommunikationsmittel und Besuchen weiterzufihren.

4.2.5 Dass in Nigeria eine angespannte Sicherheitslage besteht, mag zwar stimmen. Soist
den Reisehinweisen des EDA zu entnehmen, dass von touristischen und anderen nicht
dringenden Reisen abgeraten wird. Von Reisen in einzelne Landesteile wird generell
abgeraten (vgl. https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-rei sehinweise/nig
eria/reisehinwel se-fuernigeria.html, zuletzt besucht am 3. Juni 2025). Jedoch stellt dieser
Umstand wiederum keinen wichtigen Grund fir die Bewilligung des Familiennachzuges
dar. Die Sicherheitslage ist seit Jahren angespannt und es wurde dennoch erst durch den
Besuch der Kinder beim Vater das Thema eines Nachzugs angegangen. Hierbei ist
festzuhalten, dass die Tochter selber anlasslich ihrer Anhérung keine Sicherheitsbedenken
ausserten, zumal [...] angab, in Nigeriasei es «sehr heiss und freundlich» gewesen
(Anhdrung von [...] vom 12. Mé&rz 2025; Frage 8) und zumindest [...] das Leben in Nigeria
gefallen habe (Protokoll Kindsanhérung Frage 8). Wére der Alltag in Nigeria von standigen
Sorgen und Angsten gepragt gewesen oder hétten die Kinder akute Angst um ihre Muitter,
hétten sie dies zweifellos im Rahmen der ausfihrlichen Anhdrung in irgendeiner Form
vorgebracht. Dringende Griinde fir einen Aufenthalt der Kindsmutter in der Schweiz liegen
in dieser Hinsicht somit nicht vor.

4.2.6[...] leidet gemass Sprechstundenbericht des Inselspitals Bern vom 5. Mérz 2025
(Beilage 31) an einer rechtsseitigen coxa vara (Fehlstellung des Oberschenkel hal ses),
welche die Durchfihrung eines MRI und eine anschliessende Besprechung bel einem Arzt
bedurfte. Gemass Angaben des Beschwerdeflhrers sei es ein langwieriger Prozess, wobei
eine Operation n6tig sei (Beilage 28). Auch die gesundheitliche Situation von [...] stellt
alerdings keinen wichtigen Grund dar, das verspétete Familiennachzugsgesuch zu
bewilligen. Essteht [...] frei, sich in der Schweiz behandeln zu lassen. Notabene wirde die
Behandlung mit Hilfe der finanziellen Unterstiitzung des Beschwerdefihrers wohl auch in
Nigeriamoglich sein, zumal das nigerianische Gesundheitssystem sowohl aus offentlichen
als auch privaten Gesundheitsel nrichtungen besteht, welche sekundére sowie tertidre
Behandlungen anbieten und Gber Fachmediziner verfiigen. Die privaten
Gesundheitseinrichtungen in Nigeria sind zwar teurer, aber der Zugang zur medizinischen
Versorgung ist fur Patienten einfacher (vgl.



https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_Nigeria 2023_DE.pdf; zuletzt besucht am
17. April 2025).

4.2.7 Es hétte dem Beschwerdefihrer bewusst sein miissen, dass er zwar die Tochter als
Schweizer Staatsbirgerinnen auch nach Ablauf der Frist geméss Art. 47 Abs. 1 AlIGindie
Schweiz nachziehen kann, ein nachtréglicher Nachzug der auslandischen Ehefrau jedoch
nur noch unter den strengen V oraussetzungen von Art. 47 Abs. 4 AIG (wichtige familidre
Grinde) moglich sein wirde. Der blosse Wunsch nach Zusammenfihrung der Familie stellt
fur sich genommen jedoch keinen wichtigen Grund nach Art. 47 Abs. 4 AIG dar, dadieser
Wunsch allen, auch den fristgerecht gestellten Begehren um Familiennachzug zugrunde
liegt (vgl. BGE 146 1 185 E. 7.1.1; Urteile des Bundesgerichts 2C_50/2023 vom 31. Juli
2023 E. 3.3; 2C_654/2021 vom 6. Mai 2022 E. 3.6.1; 2C_324/2024 vom 22. Januar 2025,
5.4.4). Die Einreise der Tochter in die Schweiz begrindet demnach keinen wichtigen
familidren Grund geméss Art. 47 Abs. 4 AIGi.V.m. Art. 8 EMRK. In der Gesamtsicht fehlt
ein wichtiger familiérer Grund, welcher ausnahmsweise einen nachtraglichen
Familiennachzug rechtfertigen und die 6ffentlichen Fernhalteinteressen tberwiegen wiirde.
Die Trennung der Familie entspricht dem Uber Jahre gelebten Modell. Das Migrationsamt
verletzte demnach weder Art. 47 Abs. 4 AIG noch Art. 8 EMRK.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vorliegend - auch unter Berticksichtigung des
Anspruchs auf Familienleben (Art. 13 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK) - weder die
Betreuungssituation der Tochter, die medizinische Behandlung von [...], die Wiinsche der
Tochter, dass die Mutter hier leben kann, das allgemeine Kindeswohl noch die
(gesundheitliche) Situation des Beschwerdefiihrers wichtige Griinde im Sinne von Art. 47
Abs. 4 AIG darstellen, die ausnahmswei se einen verspéteten Familiennachzug zu
rechtfertigen vermogen. Esist dem Beschwerdefiihrer unter den gegebenen Umsténden
zumutbar, bei einer Ausreise der Tochter das Familienleben wiederum auf Distanz, mittels
moderner Kommunikationsmittel und gegenseitigen Besuchen zu leben, wobei notabene
dieses Familienmodel seit Geburt der Kinder so gelebt wurde (Protokoll der Kindsanhdrung
von[..]Jundvon[..], je Frage 9). Falls die Tochter in der Schweiz verbleiben wollen, ist es
ihnen zumutbar, den Kontakt mit der Kindsmutter Gber Kommunikationsmittel zu leben
und die Kindsmutter besuchsweise im Heimatland zu sehen. Zudem besteht die
Moglichkeit, dass die Kindsmutter mittels eines Visums zu Besuchszwecken in die Schweiz
einreist.

6. Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, sie ist abzuweisen.

7. Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 werden dem
vorliegenden Verfahrensausgang entsprechend dem Beschwerdeftihrer auferlegt, sind aber
zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch den Kanton Solothurn zu
tbernehmen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn
Jahren, sobald der BeschwerdefUhrer zur Nachzahlung in der Lage ist (8 76 Abs. 4 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG, BGS 124.11] i.V.m. Art. 123 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

8. Der unentgeltliche Rechtsbeistand, Rechtsanwalt Alexander Kunz, macht mit Eingabe
vom 19. Mé&rz 2025 einen Aufwand von total 21.58 Stunden (8.08 Stunden a CHF 95.00
Stundenansatz Rechtspraktikant; 13.5 Stunden a CHF 190.00 Stundenansatz Rechtsanwalt
Alexander Kunz) geltend. Der geltend gemachte Aufwand erscheint angesichts des
geringen Umfangs der Akten sowie im Vergleich zu ahnlich gelagerten Féllen a's tiberhoht



und ist entsprechend zu kiirzen. Angesichts der Lange der erganzenden
Beschwerdebegrindung von 10 Seiten (exkl. desformellen Teiles, welcher bereits
grossmehrheitlich im Rahmen der summarischen Beschwerdebegriindung entschadigt wird)
und der Tatsache, dass ein beachtlicher Teil Sachverhaltsschilderungen umfasst (z.B.
Situation der Kinder in der Schule, Gesundheitszustand Beschwerdefuhrer, etc.) ist der
geltend gemachte Aufwand inklusive Aktenstudium von insgesamt 15.5 Stunden (wovon
7.5h a CHF 190.00 und 8h a CHF 95.00) deutlich Uberhtht. Die Position Aktenstudium
vom 4. Dezember 2024 ist in Anbetracht des Aktenumfangs von 1.5h auf 0.75h a CHF
190.00 zu kiirzen. Die Positionen zur Beschwerdebegriindung vom

E.15

Januar 2025 und 16. Januar 2025 (total 5 Stunden a CHF 95.00) erscheinen in Anbetracht
der bis zu diesem Datum fUr die Beschwerdebegriindung aufgewendeten Stunden als nicht
nachvollziehbar und sind deshalb zu streichen. Damit reduziert sich der zu
beriicksichtigende Zeitaufwand insgesamt auf 12.75h a CHF 190.00 (ergebend CHF
2'422.50) sowie 3.08h a CHF 95.00 (ergebend CHF 292.60), total CHF 2'715.10 zuzlglich
MwsSt. von CHF 219.90 sowie Auslagen (inkl. MwSt.) von CHF 143.60, ergebend total
CHF 3'078.60. Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands, Rechtsanwalt
Alexander Kunz, belauft sich demnach auf CHF 3'078.60. Dieser Betrag ist zahlbar durch
die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. V orbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der BeschwerdefUhrer
zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 werden A.
auferlegt, sind aber zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch den
Kanton Solothurn zu Ubernehmen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend zehn Jahren, sobald A._ zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123
ZPO).

3.Die Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes, Rechtsanwalt Alexander Kunz,
wird auf CHF 3'078.60 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Sol othurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald A._ zur Nachzahlung
inder Lageist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Dieser Entscheid ist schriftlich zu er6ffnen an:
Alexander Kunz, Bielstrasse 8, 4502 Solothurn, Empfangsbescheinigung A-Post



Migrationsamt, Riedholzplatz 3, 4509 Solothurn, Ref. SO549948, Interne Post
Staatssekretariat fur Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern, A-Post Plus

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

Thomann Law

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



