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Erwagungen

E. 1

Mit Schreiben vom 27. und 29. Juli 2024 stellte A, (nachfolgend Beschwerdefihrerin
genannt) ein Erlassgesuch fur die Gebtihren von CHF 5'000.00 aus einem Zivilverfahren
und fir CHF 50.00 Mahngebuhren.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist grundsétzlich ein
zul&ssiges Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.___ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerdeist im
Grundsatz einzutreten.

E.12

Gegenstand des vorliegenden V erfahrens kann jedoch einzig die Rechnung der
Gerichtskasse vom 5. Dezember 2023 bilden, mit welcher der Beschwerdefihrerin eine
Mahngebuihr von CHF 50.00 auferlegt wurde. Das Urteil der Zivilkammer vom

11. September 2023, mit welcher der Beschwerdeflihrerin Gerichtskosten von

CHF 5'000.00 auferlegt wurden, ist rechtskréftig, nachdem das Bundesgericht auf eine
dagegen erhobene Beschwerde mit Urteilt vom 26. Oktober 2023 nicht eingetreten ist.
Auch Uber ein diesbezliglich eingerei chtes Erlassgesuch hat die Zivilkammer des
Obergerichts mit Urtell vom 12. August 2024 bereits entschieden und dieses abgewiesen.
Auch dieses Urtell ist rechtskraftig. Soweit die Beschwerdefuhrerin vorliegend auch den
Erlass der Gerichtskosten von CHF 5'000.00 aus jenem Verfahren beantragt, kann darauf
somit nicht eingetreten werden.

E.2

Mit Verfigung vom 12. August 2024 wies die Prasidentin der Zivilkammer das
Erlassgesuch betreffend die Gebihr von CHF 5'000.00 ab und tberwies das Erlassgesuch
betreffend die Mahngebtihr von CHF 50.00 zustandigkeitshalber an den Gerichtsverwalter.

E.21

Ist der Gebuhrenpflichtige durch besondere Verhatnisse wie Naturereignisse, Todesfall,
Ungluck, Krankheit, Arbeitslosigkeit, geschéftliche Riickschlage und dergleichen in seiner
Zahlungsfahigkeit stark beeintrachtigt oder befindet er sich sonst in einer Lage, in der die
Bezahlung einer Gebiihr, eines Zinses oder des Auslagenersatzes zur grossen Harte wiirde,
kann die Behorde oder Amtsstelle, welche die Forderung festgesetzt hat, die geschuldeten
Betrage ganz oder teilweise erlassen, wenn der Rechnungsbetrag 1'500 Franken nicht
Ubersteigt.



E.22

8 15 GT gibt den Behdrden die M églichkeit, in Ausnahmefallen Gebuhren ganz oder
teilweise zu erlassen. Ein solcher Ausnahmefall liegt dann vor, wenn erstensdie
Gebuhrenpflichtige durch besondere Verhdtnisse in ihrer Zahlungsfahigkeit stark
beeintrachtigt ist oder sich zweitens sonst in einer Lage befindet, in der die Bezahlung der
geschuldeten Betréage zur grossen Harte fihren wirde. Die Kann-Bestimmung und die
Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe belésst der beurteilenden Behdrde einen
grossen Ermessens- und Beurteilungsspielraum auf der Rechtsfolge- wie auf der
Tatbestandsseite. Ein eigentlicher Rechtsanspruch auf den Erlass von Gebtihren besteht
somit nicht bzw. steht im Ermessen der Behérde (Urteil des Bundesgerichts 2C_684/2008
vom 23. September 2008 E. 2.2).

E.23

Gemeint wird bei den «besonderen V erhaltnissen» ein unvorhersehbares schicksal haftes
Ereignis, das sich gegen den Willen der Gebihrenpflichtigen ereignet, sich ausserhalb ihres
Einflussbereiches befindet oder nur indirekt von ihr beeinflusst wird. Als Beispiel nennt der
Gebuhrentarif Naturereignisse, Todesfall, Ungliick, Krankheit, Arbeitslosigkeit und
geschéftliche Ruckschldge. Weiter kann 8 15 GT zur Anwendung kommen, wenn die
Bezahlung der Gebihren fir die Pflichtige zur grossen Harte fiihren wirde. In die
Beurteilung sind die Einkommens- und V ermdgensverhaltnisse einzubeziehen. Geméss
Praxis gentigen die Vermogensl osigkeit und ungeniigendes Einkommen alleine jedoch
nicht, um eine grosse Harte nach 8 15 GT zu begriinden. Esliegt in der Natur von 8 15 GT,
im allgemeinen Grundsatz der Rechtsgleichheit und im Grundsatz der Allgemeinheit und
Gleichheit von dffentlichen Abgaben, den Erlass von Gebuhren, Zinsen und Auslagen
wirklich nur in Ausnahmefallen zu gewahren. Erforderlich ist nicht blosse Harte, sondern
gemass Wortlaut grosse Hérte.

E.24

Vorliegend geht eslediglich um die Bezahlung einer Gebihr von CHF 50.00. Zwar trifft es
wohl zu, dass die Beschwerdefuhrerin, welche eine AHV-Rente und Erganzungsl el stungen
bezieht, Uber keine grossen finanziellen Mittel verfigt, doch handelt es sich bel den von ihr
vorgebrachten Ausgaben fur den Umzug, Versicherungen, Steuern etc. um normale
Ausgaben und nicht um einen Hartefall. Nachdem die Beschwerdefihrerin selbst vorbringt,
sich ein Auto leisten zu kdnnen, wird esihr auch moéglich sein, die Mahngebtihr von

CHF 50.00 zu bezahlen. Eine grosse Harte liegt mit diesem geringen Betrag nicht vor,
weshalb der Gerichtsverwalter-Stellvertreter das Erlassgesuch zu Recht abgewiesen hat.

3. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen, soweit Uberhaupt
darauf einzutreten ist. Umstandehalber wird vorliegend auf die Erhebung von
Gerichtskosten fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht verzichtet, womit das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege der Beschwerdeftihrerin gegenstandslos wird. Entschadigung
steht der Beschwerdefhrerin keine zu.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2.Fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden keine Kosten erhoben.

3.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird als gegenstandsl os abgeschrieben.



Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Blut-Kaufmann
E.3

Der Gerichtsverwalter-Stellvertreter wies das Erlassgesuch betreffend die Mahngebtihr von
CHF 50.00 mit Verfigung vom 22. Oktober 2024 ab.

E.4

Mit Eingabe vom 2. November 2024 stellte die Beschwerdefihrerin beim
Verwaltungsgericht ein Fristerstreckungsgesuch zur Erhebung einer Beschwerde. Dieses
wurde mit Verfliigung vom 4. November 2024 abgewiesen und der Beschwerdefihrerin
Frist gesetzt zur Verbesserung ihrer Beschwerde und zur Bezahlung eines
Kostenvorschusses, unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall.

E.5

Innert erstreckter Frist beantragte die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 18. November
2024, die Gerichtskosten von CHF 5'000.00 sowie die Mahngebihr von CHF 50.00 seien
ihr zu erlassen. Durch ihre Wohnsituation (sie ziehe gerade in eine andere Wohnung um)
treffe sie eine besondere Harte, weil sie aktuell einen Umzug organisieren misse, wobei sie
auch Neuanschaffungen fur M6bel und eine neue Matratze tétigen misse. Zudem habe sie
sich einblrgern lassen, was ebenfalls viel Geld gekostet habe. Dafiir habe sie auch ihr
Betreibungsregister bereinigt. I hre Reserven seien dadurch vollig aufgebraucht. Sie
beantrage die unentgeltliche Rechtspflege, weil sie am Existenzminimum lebe und kein
Vermogen habe. Sollte ihr eine angemessene Entschadigung zustehen, so beantrage sie
diese hiermit. Am 20. November 2024 tiberbrachte die Beschwerdefiihrerin diverse
Beilagen zu ihrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege.

E.6

Der Gerichtsverwalter-Stellvertreter verzichtete mit Eingabe vom 25. November 2024 auf
eine Stellungnahme und beantragte die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sai.

E.7

Die Gerichtskasse beantragte mit Eingabe vom 28. November 2024 die Abweisung der
Beschwerde und verzichtete ebenfalls auf eine Stellungnahme.

E.8

Die Beschwerdefuhrerin reichte am 27. November und 16. Dezember 2024 weitere
Stellungnahmen ein. Dabei brachte sie unter anderem vor, dassihr die Gerichtsgebihren



unrechtmassig auferlegt worden seien. Zudem kamen weitere hohe K osten fiir
Versicherungspramien und die Motorfahrzeugsteuer auf sie zu.
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