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Erwagungen

E. 1

B. st Eigentimer von GB [...] Nr.[...]. Mit Schreiben vom 21. Februar 2023 liess er
Anzeige beim Bau- und Justizdepartement (nachfolgend BJD) im Zusammenhang mit der
Tierhaltung auf den Nachbargrundstiicken einreichen. Er machte eine Geruchs- und
Larmbelastigung geltend. Eigentiimer der Nachbarparzellen GB [...] Nr. [...J und Nr. [...] ist
A.  .GBJ..] Nr.[...] liegtin der Landwirtschaftszone. GB [...] Nr. [...] liegt in der
Reservezone (Uberlagert mit der Ortsbildschutzzone «Ortskern»). Land, das bisher keiner
Nutzungszone zugewiesen ist, untersteht den Regeln der Landwirtschaftszone nach § 155
Abs. 4 des Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 711.1). Die Scheune, der Schafstall und
der Gerdteunterstand sind allesamt bewilligt. Nicht bewilligt sind der Pferdestall und die
Schafhaltung.

E.2

Anl&sslich des Augenscheins vom 17. Mai 2023 stellte das BJD fest, dass auf den Parzellen
von A.___ ca. 55 Schafe gehalten werden und sich auf der Parzelle GB [...] Nr. [...] ein
«mobiler» Pferdestall befindet, in dem zwel Pferde gehalten werden.

E.3
Am 17. September 2024 erliess das BJD folgende Verflgung:

E.4

Gegen diese Verfugung erhob A.___, vertreten durch Advokat Moritz Gall (nachfolgend
Beschwerdefiihrer), mit Schreiben vom 30. September 2024 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht. Er stellte folgende Rechtsbegehren:

E.4.9

der angefochtenen Verfligung korrekt festgehalten hat, kann mit der Schafhaltung der halbe
Mindestabstand gegenuiber der Zonengrenze momentan aber nicht eingehalten werden,
weshalb von Gibermassigen Immissionen auszugehen ist. Im Ergebnis bedeutet dies, dassdie
verfligte Massnahme, wonach der Beschwerdefihrer seine Schafhaltung auf den
Grundstucken GB [...] Nrn. [...] und [...] so zu sanieren hat, dass die Mindestabsténde zur
Zonengrenze nach Anhang 2 Ziffer 512 LRV eingehalten werden m was dem halben
Mindestabstand entspricht m nicht zu beanstanden ist, da Anhang 2 Ziffer 512 LRV zur
Vermeidung von tberméssigen Immissionen vorliegend (auch) fur bestehende Anlagen
anwendbar ist. Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet.

8. Das BJD verflgte, dass der Beschwerdefuhrer den unbewilligten «mobilen» Pferdestall
auf dem Grundstiick GB [...] Nr. [...] zu beseitigen und den urspriinglichen Zustand
wiederherzustellen hat (vgl. Ziffer 6 des Dispositivs der angefochtenen Verfigung). Zudem
wurde verflgt, dass fur eine Hobbytierhaltung mit Pferden in den bestehenden Gebéauden



bei der 6rtlichen Baukommission ein Baugesuch einzureichen ist, ansonsten keine Pferdein
den bestehenden Gebéauden auf den Grundstticken GB [...] Nrn. [...] und [...] gehalten
werden dirfen (vgl. Ziffer 7 des Dispositivs der angefochtenen Verfigung). Der
Beschwerdefuhrer hat sich vor Verwaltungsgericht hiergegen nicht begriindet zur Wehr
gesetzt, obwohl die gestellten Rechtsbegehren die Pferdehaltung mit umfassen. Weitere
Ausfihrungen hierzu ertibrigen sich (fur die Begrandungspflicht vgl. voranstehend Ziffer 11
E. 4). Dennoch bleibt festzuhalten, dass der Pferdestall der Baubewilligungspflicht
unterliegt (vgl. dazu namentlich das Protokoll des Augenscheins vom 17. Mai 2023 [in den
Vorakten], wonach dieser ganzjdhrig am gleichen Standort verbleibt und nicht bewegt
wird). Der Beschwerdefuhrer hat dies eingesehen und in der Beschwerdeschrift vom 13.
November 2024 selbst ausgefihrt, es werde («diese oder kommende Woche») ein
Baugesuch eingereicht. Im Ubrigen kann in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des BJD in der angefochtenen Verfigung (vgl. E. 5 ff.) verwiesen werden.
Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

9. Die in der angefochtenen Verfligung gesetzten Fristen sind bereits verstrichen und neu
festzusetzen. Vorab ist im Zusammenhang mit der Festlegung der Sanierungsfrist
festzuhalten, dass die ordentliche Frist nicht zur Anwendung gelangt und nur (aber
immerhin) eine Frist von mindesten 30 Tagen einzuhalten ist (vgl. Art. 10 Abs. 1 und Abs.
2 lit. c LRV). Die Fristen zur Sanierung bzw. Stilllegung der Schafhaltung werden neu auf
29. Mai 2026 festgelegt. Mit dieser Frist wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
Schafe in der Regel im Spétwinter bzw. im Frihling zur Welt kommen und in den ersten
Monaten beim Muttertier verbleiben. Die Fristen zur Beseitigung des Pferdestalls sowie zur
Einreichung eines Baugesuchs fur eine Hobbytierhaltung werden neu auf 12. Januar 2026
festgelegt. Langere Fristen lassen sich nicht rechtfertigen. Das Verfugte kommt fir den
Beschwerdefuhrer nicht Gberraschend und ihm stand die M oglichkeit offen, bereits wéhrend
des hangigen Verfahrens bzw. seit dem Schreiben des BJD vom 3. Juli 2023, in welchem
u.a. das rechtliche Gehor zur Sanierungspflicht gewahrt wurde (vgl. Ziffer 5 sowie die
Kurzbegrindung des genannten Schreibens; in den Vorakten) sein weiteres Vorgehen zu
planen und die zugehdrigen Informationen einzuholen (so beispielweise auch im
Zusammenhang mit einem Baugesuch). Zudem ist die Beseitigung des «mobilen»
Pferdestalls mit nicht allzu grossem Aufwand verbunden.

E.5

B. ,C.__ undD.__,dlevertreten durch Rechtsanwalt Theo Strausak (nachfolgend
Beschwerdegegner), stellten mit Eingabe vom 4. November 2024 folgende Antrége:

E.51

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die vorinstanzliche Gleichstellung einer Tierhaltung mit
einer stationaren Anlage; auch wenn diesim Widerspruch zur gangigen Praxis stehe. Art. 7
Abs. 7 USG gqualifiziere Anlagen als Bauten, Verkehrswege und andere ortsfeste
Einrichtungen sowie Terrainverénderungen, wobei Geréte, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe
und L uftfahrzeuge den Anlagen gleichgestellt wirden. Nicht erwadhnt und nicht unter den
Anlagebegriff zu subsumieren sei im Geltungsbereich des USG dagegen die Tierhaltung.
Die LRV ihrerseits qualifiziere den Begriff der stationdren Anlagein Art. 2 Abs. 1 enger als
das USG, wobei die Tierhaltung auch hier nicht erwéhnt werde. Diese Klarstellung sei
relevant, weil die Emissionen bei der Tierhaltung nicht durch die Anlage selbst, sondern die
gehaltenen Tiere entsténden. Vergleichbar sei diesmit denin Art. 2 Abs. 1 lit. d LRV



erwahnten L Gftungsanlagen, welche die Abgase von Fahrzeugen sammeln und als Abluft in
die Umwelt abgéaben. Diese wiirden vom Gesetz speziell erwahnt, obwohl sie fur sich
genommen als Gerédt oder Maschine bereits unter Art. 2 Abs. 1 lit. c LRV subsumiert
werden konnten. Dass dies nicht moglich sei, hénge damit zusammen, dass die Emission
auch hier nicht durch die L Gftungsanlage selbst verursacht wirde. Umgelegt auf die
Tierhaltung bedeute dies, dass der Gesetzgeber in Analogie zu Art. 2 Abs. 1 lit. d LRV eine
Bestimmung hétte vorsehen miissen, gemass welcher die Tierhaltung per se als Anlage zu
gualifizieren sei. Dies sei unterlassen worden; mit Blick auf die zitierte Sonderregelung sel
von einem qualifizierten Schweigen auszugehen.

5.2Zu prufenist, ob die Vorinstanz die Tierhaltung zu Recht a's stationére Anlage im Sinne
des Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814.01) qualifiziert hat und ob die
Luftreinhalte-Verordnung (LRV, SR 814.318.142.1) zur Anwendung gelangt.

Gemass Art. 7 Abs. 7 USG gelten u.a. Bauten als Anlagen. Nach Art. 2 Abs. 1 litaLRV
gelten Bauten und andere ortsfeste Einrichtungen als stationdre Anlagen. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrersist auch ein Stall als Anlageim Sinnevon Art. 7 Abs. 7
USG und Art. 2 Abs. 1 lit. aLRV zu qualifizieren. Der Betrieb der Anlage erzeugt unter
anderem Geruchsstoff-Emissionen.Ein Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zeigt, dass gestiitzt auf die vorliegend zu beurteilenden Tierhaltung in der

L andwirtschaftszone ohne Weiteres von einer Tierhaltungsanlage und damit von einer
stationéren Anlage im Sinne der LRV auszugehen ist (vgl. nebst vielen: Urteil des
Bundesgerichts 1A.237/2006 vom 7. September 2007). Die vom Beschwerdeftihrer
herangezogene Auslegung des USG und der LRV ist unbehelflich (vgl. auch nachfolgend
Ziffer 11 E. 5.3 ff.). Soweit der Beschwerdefthrer geltend macht, vorliegend gehe es nicht
um den Betrieb einer Anlage, sondern um die Beurteilung einer Tierhaltung, ist ihm nicht
zu folgen.

E.5.2

Zu prufenist, ob die Vorinstanz die Tierhaltung zu Recht als stationare Anlage im Sinne
des Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814.01) qualifiziert hat und ob die
Luftreinhate-Verordnung (LRV, SR 814.318.142.1) zur Anwendung gelangt. Gemass Art.
7 Abs. 7 USG gelten u.a. Bauten als Anlagen. Nach Art. 2 Abs. 1 lit aLRV gelten Bauten
und andere ortsfeste Einrichtungen als stationare Anlagen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrersist auch ein Stall als Anlageim Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2
Abs. 1lit. aLRV zu qualifizieren. Der Betrieb der Anlage erzeugt unter anderem
Geruchsstoff-Emissionen. Ein Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zeigt, dass
gestltzt auf die vorliegend zu beurteilenden Tierhaltung in der Landwirtschaftszone ohne
Weiteres von einer Tierhaltungsanlage und damit von einer stationdren Anlage im Sinne der
LRV auszugehen ist (vgl. nebst vielen: Urteil des Bundesgerichts 1A.237/2006 vom 7.
September 2007). Die vom BeschwerdefUhrer herangezogene Auslegung des USG und der
LRV ist unbehelflich (vgl. auch nachfolgend Ziffer 1l E. 5.3 ff.). Soweit der
Beschwerdefihrer geltend macht, vorliegend gehe es nicht um den Betrieb einer Anlage,
sondern um die Beurteilung einer Tierhaltung, ist ihm nicht zu folgen.

E.5.3

Gemass USG sind Luftverunreinigungen, die nach dem Stand der Wissenschaft oder der
Erfahrung die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden erheblich stéren, unzulassig (Art. 14 lit.
b USG). Die Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten



ist, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung
schéadlich oder l&astig werden (Art. 11 Abs. 3USG; Art. 5 LRV). Nach Art. 3 LRV missen
stationére Anlagen in Bezug auf die Luftbelastung die in den Anhéngen zur LRV

festgel egten Anforderungen erfillen. Ziffer 512 in Anhang 2 zur LRV legt fUr die
bauerliche Tierhaltung Folgendes fest: Bei der Errichtung von Anlagen miissen die nach
den anerkannten Regeln der Tierhaltung erforderlichen Mindestabsténde zu bewohnten
Zonen eingehalten werden. Als solche gelten insbesondere die Empfehlungen der
Eidgendssischen Forschungsanstalt fir Betriebswirtschaft und Landtechnik (FAT, neu
Agroscope). Als Grundlage fur die Anwendung von Ziffer 512 des Anhangs 2 zur LRV ist
der Ende 1995 neu herausgegebene FAT-Bericht Nr. 476 (Mindestabsténde von
Tierhaltungsanlagen, Empfehlungen fir neue und bestehende Betriebe) anzuwenden.

E.6

Mit Eingabe vom 13. November 2024 reichte der Beschwerdefuhrer eine ausfuhrliche
Beschwerdebegriindung ein; mit Schreiben vom 19. November 2024 beantragte er die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung.

E.6.1

Sodann bringt der Beschwerdefiihrer vor, nach Ziffer 512 des Anhangs 2 zur LRV miissten
die nach den anerkannten Regeln der Tierhaltung erforderlichen Mindestabstande bei der
Errichtung von Anlagen eingehalten werden. Hinsichtlich bereits bestehender Anlagen
definiere die genannte Ziffer hingegen keine Anforderungen, womit diese vorliegend
ebenso wenig zur Anwendung gelangen kdnne, wie der zugehodrige Verweis auf die
Empfehlungen der Eidgendssischen Forschungsanstalt fr Betriebswirtschaft und
Landtechnik. Dies ergebe sich nicht nur aus der grammatikalischen Auslegung von Ziffer
512, sondern auch aus dem systematischen Vergleich derselben mit den Ubrigen
Regelungsinhalten des Anhangs 2. Betreffend keine andere Anlageart werde eine
Unterscheidung zwischen neuen und bestehenden Anlagen vorgenommen. Der Gesetzgeber
habe die auf Neuanlagen beschrankte Anwendbarkeit von Ziffer 512 direkt beabsichtigt und
bestehende Anlagen dem sachlichen Anwendungsbereich entzogen. Unterstrichen werde
dies durch den Wortlaut von Ziffer 513 des Anhang 2 zur LRV. Die dort definierten
Anforderungen galten fir samtliche L Gftungsanlagen, womit sich der Gesetzgeber der
Unterscheidung zwischen neuen und bestehenden Anlagen sehr wohl bewusst gewesen sei.
Das Nichterwahnen von bestehenden Anlagen in Ziffer 512 sei nicht auf ein Versehen
zurlickzufihren. Zum selben Ergebnis fihre auch der weitere Wortlaut dieser Ziffer,
gemass wel chem die Mindestabstande zu bewohnten Zonen einzuhalten seien. Auch hieraus
werde ersichtlich, dass der Gesetzgeber den sachlichen Anwendungsbereich dieser Ziffer
auf Neuanlagen beschrankt habe, welche nicht in Wohnzonen selbst, sondern in
angrenzenden Landwirtschafts- oder Industriezonen errichtet wirden. Nur so ergebe die
verwendete Formulierung einen Sinn.

E.6.2

Die Behorde sorgt dafUrr, dass bestehende stationére Anlagen, die den Anforderungen der
LRV nicht entsprechen, saniert werden und erlésst die erforderlichen Verfigungen (Art. 8
Abs. 1und 2 LRV).

Die LRV unterscheidet grundsétzlich zwischen neuen und bestehenden Anlagen (Art. 3 ff.
und 7 ff. LRV). Als Neuanlagen gelten auch wesentlich gednderte bestehende Anlagen (Art.
2 Abs. 4 LRV). Nach Art. 7 LRV gelten die Bestimmungen Uber die vorsorgliche



Emissionsbegrenzung bel neuen stationdren Anlagen (Art. 3, 4 und 6) auch fur bestehende
stationére Anlagen. Alle Anlagen mussen den anerkannten Regeln der L iiftungstechnik
entsprechen (FAT-Bericht, S. 2). Als solche gelten die Empfehlungen der Stallklima-Norm
(des Instituts fur Nutztierwissenschaften der ETHZ; Anhang 2 Ziffer 513 LRV). Die
Unterschiede zwischen bestehenden und neuen Anlagen sind somit gering, da die
Bestimmungen Uber die vorsorgliche Emissionsbegrenzung bel neuen und bel bestehenden
Anlagen weitgehend die gleichen sind.

Zu prifen ist, ob die Mindestabstandsregelung vorliegend zur Anwendung gelangt. Bei
Neuanlagen der Tierhaltung trifft diesin allen Fallen zu. Bei Anderungen, Um- oder
Anbauten bestehender Anlagen gilt es zu prifen, ob durch die Anlage hohere oder andere
Emissionen zu erwarten sind oder mehr als die Halfte der Kosten aufgewendet wird, die
eine neue Anlage verursachen wiirde (vgl. Art. 2 Abs. 4 LRV). Gilt eine bauliche Anderung
nicht als Neuanlage, so ist sie unter dem Gesichtswinkel der Lufthygiene grundsétzlich
auch bei Nichteinhaltung des Mindestabstands geméss FAT-Bericht bewilligungsfahig.
Bestehende Anlagen missen die Mindestabstandsvorschriften von Anhang 2 Ziffer 512
LRV somit nicht unbedingt einhalten (vgl. auch VWBES.2017.29, Ziffer |1 E. 3.2).
Allerdings muss der halbe Mindestabstand gewahrt bleiben, ansonsten mit Gberméssigen
Geruchsimmissionen in den Nachbarliegenschaften zu rechnen ist (Urteil des Zirich
Verwaltungsgerichts Zirich VB.2015.00408 vom 21. April 2016 E. 3.2, Urteil des
Bundesgerichts 1A.58/2001 vom 12. November 2001 E. 2d, vgl. auch nachfolgend Ziffer 11
E. 7.1).

E.6.3

Die FAT-Richtlinien befassen sich mit der vorsorglichen Emissionsbegrenzung, dienen
aber auch als Hilfsmittel zur Beurteilung, ob die Tierhaltungsanlage Ubermassige
Immissionen verursacht (BGE 126 11 43 E. 4a S. 45; Urteil des Bundesgerichts 1A.58/2001
in URP 2002 S. 97 ff. E. 2d, BGE 133 Il 370 E. 6.1). Diesist zu erwarten, wenn der halbe
Mindestabstand unterschritten ist (FAT-Bericht, S. 7). Von dieser Faustregel ist
auszugehen, solange nicht aufgrund genauerer Abklarungen etwas anderes zu erwarten ist
(Urteil des Bundesgerichts 1A.58/2001 vom 12. November 2001 E. 2d). Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers sind die FAT-Richtlinien somit auch fir bestehende
Anlagen anwendbar. Wie sich sogleich zeigen wird, ist auch der Beizug des

V ernehmlassungsentwurfs zur Revision des FAT-Berichts Nr. 476 zulassig (vgl.
nachfolgend Ziffer Il E. 7.1).

Probandenbegehungen oder A usbreitungsberechnungen stellen aufwendige Verfahren dar,
deren Verhdltnismassigkeit in erster Linie bei grosseren industriellen Anlagen gegeben ist.
Die FAT-Richtlinien empfehlen daher immer zuerst eine Mindestabstandsberechnung; auch
in Féllen, in denen die Mindestabstandberechnung nicht gilt (FAT-Bericht, S. 7). Dass
vorliegend eine Berechnung des Mindestabstandes durchgefihrt wurde, ist daher nicht zu
beanstanden. Die vom Beschwerdefthrer geforderte Erhebung ist (zum jetzigen Zeitpunkt)
nicht erforderlich. Zukunftige ergdnzende Abklarungen wie Umfragen,

M odellberechnungen oder Begehungen werden damit aber nicht per se ausgeschlossen.

E.7

Die Beschwerdegegner reichten am 5. Dezember 2024 eine Beschwerdeantwort ein und
stellten folgende Antrége:

E.71



Der Mindestabtand wird auf der Grundlage des Tierbestands (Tierart und -zahl in
Grossvieheinheiten) und der dadurch zu erwartenden Geruchsbel astung berechnet, wobei
verschiedenen Einflussfaktoren (z.B. Haltungssystem, L iftung, Standort) mittels
Korrekturfaktoren Rechnung getragen wird. Die so berechneten Mindestabstande dienen
der vorsorglichen Emissionsbegrenzung gegeniiber angrenzenden Bauzonen mit
Wohnnutzung (vgl. BGE 126 11 43 E. 4a S. 45); bei Wohnnutzung mit méassig storenden
Gewerbebetrieben darf der Mindestabstand um 30 % herabgesetzt werden (FAT-Bericht
1995, S. 8 Fall 2; BGE 13311 370 E. 6.1); zu Wohnhausern innerhalb der
Landwirtschaftszone wird die Einhatung des halben Mindestabstands empfohlen
(FAT-Bericht 1995, S. 8 Fall 3; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1A.58/2001 vom 12.
November 2001 E. 2d).

Am 7. Mérz 2005 publizierte Agroscope/FAT Ténikon zusammen mit dem Bundesamt fur
Umwelt (damals BUWAL) einen Vernehmlassungsentwurf zur Revision des FAT-Berichts
Nr. 476 (nachfolgend: Entwurf 2005). Dieser geht vom bisherigen Berechnungssystem aus,
fuhrt jedoch neue Korrekturfaktoren ein und berticksichtigt neu die Geruchsausbreitung am
Standort durch Windeinflisse und Kaltluftabfluss. Aufgrund der starken Opposition im
Vernehmlassungsverfahren wurde der Entwurf 2005 zuriickgezogen. Dennoch beeinflusste
er in der Folge die kantonale Praxis, namentlich zur Berticksichtigung von Kaltluftabfl iissen
(vgl. Urteil 1C_260/2016 vom 6. Juni 2017 E. 3.6). Den kantonalen Fachbehérden sowie (je
nach Kognition) den Rechtsmittelbehdrden steht ein Beurteilungsspielraum bel der
Anwendung der Richtlinien zu (Urteil des Bundesgerichts 1C_113/2022 vom 13. April
2023 E. 6.8). Der grundsétzlichen Anwendbarkeit des Entwurfs 2005 steht damit nichts
entgegen.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz sei bel der Abstandsberechnung von
einem falschen Messpunkt ausgegangen. Gemass dem der Verfiigung vom 3. Juli 2023
beiliegenden Plan sei der Abstand zur Grenze ab dem Schnittpunkt der Gebaudediagonalen
gemessen worden. Das entspreche weder den V orgaben des FAT-Berichts noch jenen des
Entwurfs 2005. Diesen zufolge sel der Abstand ab der nachstgel egenen A ustrittsoffnung der
Abluft zu messen. Die L Uftungsodffnungen des Stalles befanden sich, wie anl&sslich des
Augenscheins festgestellt, an der Westseite desselben, womit der Abstand zur
Parzellengrenze 12 m betrage. Eine Ubermassige Immission sei daher selbst bei der
Anwendbarkeit des FAT-Berichts zu verneinen.

Die Berechnungen im Zusammenhang mit den Mindestabstéanden erfolgte durch das Amt
fur Umwelt (AfU). Das AfU berechnet die Mindestabstande gestiitzt auf den Entwurf 2005,
was hicht zu beanstanden ist (vgl. Kapitel B des Entwurfs 2005). Der Messpunkt wurde
somit korrekt festgesetzt (vgl. Kapitel B Ziffer 5 des Entwurfs 2005). Die Einschdtzung des
AfU, dsfachkundige Behotrde, sind auch sonst nicht in Zweifel zu ziehen (vgl. dazu auch
E. 4.7 der angefochtenen Verfugung). Der Mindestabstand von 50 % betragt demnach 6.13
m.

E.73

Um Uberméssigen Geruchsimmissionen entgegenzuwirken ist vorliegend gegentiber von
Wohnbauten die Einhaltung eines Abstandes in der Grosse des halben Mindestabstandes zu
wahren. WiedasBJD in E.

E.8



Mit Verfigung des Verwaltungsgerichts vom 6. Januar 2025 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung erteilt (vgl. Ziffer 3 der Verfligung sowie die zugehérige
Kurzbegrindung).

E.9

Mit Replik vom 18. Dezember 2024 nahm der BeschwerdefUhrer Stellung zur
Beschwerdeantwort vom 5. Dezember 2024.

E. 10

Das BJD schloss mit Stellungnahme vom 23. Dezember 2024 auf kostenféllige Abweisung
der Beschwerde und beantragte, die Baukommission sei in das Verfahren miteinzubeziehen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz sei dabei zu behaften, dass die beiden
Pferde bel der Berechnung des Mindestabstands keine Berticksi chtigung finden konnten.
Nachdem der Beschwerdefiihrer dies vorinstanzlich bereits geltend gemacht und
entsprechend obsiegt habe, wére diesim Rahmen der Verlegung der Prozesskosten zu
berticksichtigen gewesen. Ebenso seien die Frist zur Behebung des Zustandes zu kurz
bemessen gewesen.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht zu héren, wenn er gestiitzt hierauf ein Obsiegen ableiten
will; er ist im vorinstanzlichen Verfahren unterlegen. Dem BJD kommt bei der
Kostenauflage ein grosser Ermessensspielraum zu und esist kein zwingender Grund
ersichtlich, korrigierend einzugreifen. Die vorinstanzliche K ostenregelung bleibt bestehen.

E. 10.2

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet. Sie ist abzuweisen. Die Prozesskosten
(Gerichtskosten und Parteientschadigung) werden gemass 8§ 77 VRG in Verbindung mit
Art. 106 - 109 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) nach dem Ausgang
des Verfahrens auferlegt. Somit hat A._ die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF

2m 500.00 festzusetzen sind. Sie werden mit den geleisteten K ostenvorschiissen in selber
Hohe verrechnet.

Entsprechend ist an den Beschwerdefihrer keine Parteientschadigung zu entrichten. Fir das
erstinstanzliche Verfahren kann sowieso keine Parteientschadigung gesprochen werden (8
37 Abs. 1 VRG). Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Ausrichtung einer
Partelentschadigung fur die beiden Verfahren ist daher abzuweisen.

Bei dem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer den durch Rechtsanwalt Theo
Strausak vertretenen Beschwerdegegnern fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht eine
Partel entschadigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Diese machen mit K ostennote vom
4. Februar 2025 einen Honoraraufwand von CHF 6'675.00 (22.75 Stunden a CHF
300.00/Std.) und Auslagen von 131.60 geltend. Es liegt eine Honorarvereinbarung mit dem
verrechneten Stundenansatz vor.

Die Position «Interne Besprechung Uber weiteres Vorgehen betr. aufschiebende Wirkung;
AStu Akten; Briefentwurf an Gericht» vom 25. Oktober 2024 ist nicht detailliert
aufgeschliisselt, erscheint mit 3.58 Stunden aber Ubersetzt. Der Aufwand ist ermessenweise
um 2 Stunden zu kirzen. Der weitere Aufwand ist ausgewiesen. Die beiden Eingaben der
Beschwerdegegner vom 30. April 2025 und vom 14. August 2025 (nach Einreichung



Kostennote) sind fir das vorliegende V erfahren nicht von massgebender Relevanz und
nicht zusétzlich zu entschadigen. Der Aufwand von 20.75 Stunden (CHF 6'225.00
ausmachend) und Spesen von CHF 92.60, gesamthaft CHF 6'829.30 (inkl. MWST),
erscheinen fr das Verfahren vor Verwaltungsgericht gerechtfertigt und sind durch A.
zu entschadigen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Fristenin Ziffern 4 bis 7 des Dispositivs der Verfligung des Bau- und
Justizdepartements vom 17. September 2024 werden neu wie folgt festgel egt:

3. Die Sanierung der Schafhaltung auf den Grundstiicken GB [...] Nrn. [...] und[...] hat bis
am29. Ma 2026zu erfolgen.

4. Wird die Schafhaltung auf den Grundstticken GB [...] Nrn. [...] und [...] nicht bis am29.
Mai 2026saniert, wird die Schafhaltung per29. Mai 2026stillgelegt.

5. A.___ hat der értlichen Baubehorde die Sanierung resp. Stilllegung der Schafhaltung bis
am8. Juni 2026zu melden.

6. A.___ hat den unbewilligten «mobilen» Pferdestall auf dem Grundstiick GB [...] Nr. [...]
bis am12. Januar 2026zu beseitigen und den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

3.A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 2'500.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Thomann Luder
E.11

Mit Eingabe vom 28. Januar 2025 verzichtete der BeschwerdefUhrer auf die Einreichung
welterer Bemerkungen.

E.12

Am 4. Februar 2025 reichten die Beschwerdegegner eine Stellungnahme und am 30. April
2025 eine weitere Eingabe ein.

E. 13

Mit Replik vom 16. Mai 2025 nahm der Beschwerdefiihrer Stellung zur Eingabe vom 30.
April 2025.

E.14



Mit Schreiben vom 14. August 2025 reichten die Beschwerdegegner eine Eingabe ein.

E.15

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdeftihrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Das Verwaltungsgericht Uberprft den angefochtenen Entscheid auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf Verletzung von
kantonalem oder Bundesrecht. Die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens
gelten als Rechtsverletzung (vgl. 8 67bisAbs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes,
VRG, BGS 124.11). Uberdies kann auch Unangemessenheit geltend gemacht werden (vgl.
8 67bisAbs. 2 VRG).

3. Die Beschwerdegegner beantragten die Durchfihrung eines Augenscheins. Zudem
beantragten sie die Befragung von [...] (Mieter) sowie der Vize-Gemeindeprasidentin[...].
Diese kénnten die Geruchsimmissionen bestétigen.

Die Sacheist anhand der Akten hinreichend dokumentiert und spruchreif. Von einem
Augenschein sind keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten. Der Antrag auf Durchfihrung
eines Augenscheins wird abgewiesen. Des Weiteren erweist sich der Antrag auf
Einvernahme der Zeugen als Uberfllissig; aus der Befragung von Zeugen sind keine
Beweise von massgebender Relevanz zu erwarten. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin, [...]
und [...] als Zeugen zu befragen, ist deshalb abzuweisen.

4. Der Beschwerdefiihrer muss anhand der Argumentation des angefochtenen Entscheids
darlegen, weshalb dieser aus seiner Sicht falsch ist. Er setzt sich im vorliegenden Verfahren
jedoch teilweise nicht vertieft mit den Erwégungen der Vorinstanz auseinander. Wo er dies
unterlasst, verkommen seine Ausfuhrungen zu appellatorischer Kritik, die dem Rigeprinzip
nicht zu gentigen vermag. Auf ungentigend begrindete Rigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid ist im vorliegenden Verfahren nicht
einzugehen.
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