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Erwagungen

E.12

Februar 2020 befindet er sich in der Justizvollzugsanstalt (JVA) [...]. Am 18. Juni 2023
ersuchte er um Vollzugslockerungen. Mit Verfiigung vom 8. August 2023 wies das Amt fir
Justizvollzug, Straf- und Massnahmenvollzug, den Antrag des Beschwerdeftihrers um
Versetzung in den offenen Vollzug ab. 1.2 Gegen diese Verfligung liess der
Beschwerdefiihrer durch Rechtsanwalt Bernhard Jisi am 21. August 2023 beim
Departement des Innern (Ddl), Amt fur Justizvollzug, Beschwerde erheben. Beantragt
wurde u.a., es sei der Beschwerdegegner im Sinne einer vorsorglichen Massnahme

anzuwei sen, sofort andere verhaltnismassige V ollzugslockerungen zu prifen und
anzuordnen, es sei der Beschwerdegegner im Sinne einer vorsorglichen Massnahme
anzuweisen, sofort die weitere freiwillige Therapie des Beschwerdefiihrers zu ermdglichen
und es sei das unentgeltliche Verfahren zu bewilligen. Das Amt fur Justizvollzug leitete die
Beschwerde am 6. November 2023 (Posteingang) dem Ddl weiter. In einer
verfahrengdeitenden Verfligung vom

E. 13

November 2023 behandelte dieses zunédchst das Gesuch um Anordnung von vorsorglichen
Massnahmen; es wies das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen betreffend die
Prufung und Anordnung anderer, verhatnismassiger Vollzugslockerungen, sowie
betreffend Ermdglichung der Fortfihrung der freiwilligen deliktorientierten Therapie ab.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wurde, soweit es nicht
gegenstandsl os geworden sei, ebenfalls abgewiesen. 1.3 Gegen diese Verfligung liess der
Beschwerdefiihrer am 23. November 2023 Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben.
Mit Urteil vom 10. Januar 2024 wurde die Beschwerde teilweise gutgeheissen; dem
Beschwerdefiihrer wurde fir das Beschwerdeverfahren beim Departement des Innern die
unentgeltliche Verbeistandung bewilligt, im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen.
1.4 Mit Entscheid vom 24. April 2024 wies das DdI die Beschwerde gegen die Verfligung
vom 8. August 2023 schliesslich ab. Die Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes, Rechtsanwalt Bernhard Jusi, wurde auf CHF 2'097.30 festgesetzt. Gegen
diese Verfugung liess der Beschwerdefiihrer am 3. Mai 2023 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben. Dieses wies die Beschwerde mit Urteil vom 9. Juli 2024 ab.
1.5 Am 10. Juli 2024 stellte der Beschwerdefiihrer ein Gesuch um bedingte Entlassung auf
den frihestmoglichen Termin, den 27. September 2024. Mit Verfigung vom 13. September
2024 verweigerte das Amt fur Justizvollzug dem BeschwerdefUhrer die bedingte
Entlassung. 2. Gegen diese Verfugung liessA.__ am 24. September 2024 Beschwerde
erheben mit dem Antrag auf deren Aufhebung. Die Vorinstanz sei anzuweisen, ihn auf den
27. September 2024 bedingt zu entlassen. «Eventualiter sei die Sache zur neuen
Entscheidung ohne Beteiligung des Direktors des Amtes fir Justizvollzug und unter



gleichzeitiger Anweisung an das Amt fur Justizvollzug den gesamten Strafvollzug an den
vollziehenden Kanton [...] als Teil des Ostschweizer Konkordats zu delegieren». 3. Das
Amt fur Justizvollzug beantragte am 17. Oktober 2024 die Abweisung der Beschwerde. 4.
Am 1. November 2024 nahm Rechtsanwalt Jusi zur Vernehmlassung des Amtes fur
Justizvollzug Stellung und reichte seine Honorarnote ein. 5. Fir die Standpunkte der
Parteien wird auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen. 11. 1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist
zul&ssiges Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (vgl. 8 36
Abs. 1lit. a Gesetz Uber den Justizvollzug [JUVG, BGS 331.11] i.V.m. § 49
Gerichtsorgani sationsgesetz [GO, BGS 125.12]). Der Beschwerdefuhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten. 2.1 Das Amt fr Justizvollzug begrindete den angefochtenen
Entscheid im Wesentlichen damit, das V orleben des Beschwerdefihrers wirke sich

legal prognostisch negativ aus. Ferner habe eine Auseinandersetzung mit den Delikten sowie
mit den personen- und umweltbezogenen Risikofaktoren gemass Risikoabklarung (RA)
wahrend des Aufenthaltsin der JVA [...] nur begrenzt stattfinden kénnen. Das Risiko
erneuter Delinquenz sei immer noch hoch. Es miisse folglich von einer unveranderten
Téaterpersonlichkeit ausgegangen werden. Das Vollzugsverhalten sei einwandfrei und die
Arbeitsleistung des Beschwerdefiihrers konne al's sehr gut bezeichnet werden. Allein aus
diesem Verhalten liessen sich aber keine prognoserel evanten Veréanderungen in Bezug auf
die Ruckfallgefahr ableiten. Gutes Vollzugsverhalten dirfe erwartet werden, weshalb dieses
neutral zu bewerten sei. Mit einem Entlassungssetting habe sich der Beschwerdefhrer
auselnandergesetzt, ein klar strukturierter sozialer Empfangsraum, der sich deliktprotektiv
auswirken wurde, liege jedoch derzeit nicht vor und das Entlassungssetting miisse, was die
Legalprognose betreffe, a's negativ gewertet werden. Aufgrund der bevorstehenden
Wegweisung bestehe zudem keine M églichkeit, das Risiko fir eine erneute Delinquenz
mittels flankierender Massnahmen zu senken, was wiederum einen negativen Einfluss auf
die Legalprognose habe. 2.2 Dagegen liess der Beschwerdefihrer vorbringen, sein
Vollzugsverhalten misse als absol ut vorbildlich bezeichnet werden. Eine erste
Deliktaufarbeitung habe er bereitsin der Strafvollzugsanstalt [...] durchlaufen, zudem habe
er stets an therapeuti schen Gesprachen teilgenommen. Diese seien ihm zuletzt nicht mehr
angeboten worden. Ebenso hétten extrem haufige Therapeutenwechsel stattgefunden. Die
Konkordatliche Fachkommission zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit von Straftétern
(KoFako) habe explizit festgehalten, dass keine Gemeingeféhrlichkeit des
Beschwerdefuhrers habe festgestel It werden konnen. Er habe inzwischen Einsicht und Reue
entwickelt und auch eine Problemeinsicht. Nach der Freilassung wirde er zunéchst bel
seiner Tochter in Deutschland wohnen konnen. Er sei auch erfolgreich auf Stellensuche.
Auch im Sinne von Art. 15 der Richtlinie SSED 19.0 der Konkordatskonferenz des
Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone betreffend die
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug vom 24. Mérz 2023 sei die Entlassung nur zu
befUrworten. Ebenso gebiete Art. 16 der Richtlinie eine Entlassung. Auf die alte
Risikoanalyse kdnne nicht abgestellt werden. Das Amt nehme eine einseitig negative
Einschatzung des Sachverhalts vor. Daflr gebe es zwel Griinde al's mdgliche Erklérungen.
Der eine Grund liege in der Ferne der Behorde von den vollziehenden Beamten bzw. den
Personen, die den Beschwerdefihrer kennten und beurteilten. Der zweite Grund liegeim
Anschein der Befangenheit des Direktors des Amtes fur Justizvollzug. Dieser habe
seinerzeit im Kanton Solothurn als Staatsanwalt die Strafuntersuchung gegen den



Beschwerdefuhrer gefiihrt. 3. Hat der Gefangene zwel Drittel seiner Strafe, mindestens aber
drei Monate verbisst, so ist er durch die zusténdige Behdrde bedingt zu entlassen, wenn es
sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere
Verbrechen oder Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1 Schweizerisches Strafgesetzbuch,
StGB, SR 311.0). In materieller Hinsicht stellt Art. 86 Abs. 1 StGB fiir die Gewéhrung der
bedingten Entlassung zwel Voraussetzung auf: Erstens muss das Verhalten des Gefangenen
im Vollzug diese rechtfertigen und zweitens darf nicht anzunehmen sein, der Gefangene
werde nach seiner bedingten Entlassung weitere Verbrechen oder Vergehen begehen
(Prognose tber die kinftige Legalbewahrung, sog. Legal- oder Bewahrungsprognose). Die
bedingte Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser
letzten Stufe des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen.
Diesem spezialpraventiven Zweck stehen die Schutzbedurfnisse der Allgemeinheit
gegenuber. Ob die mit einer bedingten Entlassung stets verbundene Gefahr neuer Delikte
hinnehmbar ist, hangt nicht nur vom Wahrscheinlichkeitsgrad der Begehung einer neuen
Straftat ab, sondern namentlich auch von der Bedeutung des bel einem Ruckfall alfallig
bedrohten Rechtsguts. Je hoherwertigere Rechtsgiter in Gefahr sind, desto grésser ist das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und desto geringer darf das Risiko sein, das eine
bedingte Entlassung mit sich bringt. Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in
einer Gesamtwiirdigung zu erstellen, welche neben dem Vorleben, der Personlichkeit und
dem Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung
zu seinen Taten, seine alfalige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse berlicksichtigt. Im Sinne einer Differenzialprognose sind zudem die
Vorzige und Nachteile der Verbiissung der gesamten Strafe denjenigen einer Aussetzung
eines (des letzten) Teils der Strafe gegentiberzustellen (Urtell des Bundesgerichts
7B_280/2023 vom 15. August 2023 E. 2.2.1 mit Hinweisen). 4.1 Das ordentliche Strafende
fallt auf den 27. Januar 2030. Die formellen V oraussetzungen einer bedingten Entlassung
waren per 27. September 2024 erfillt. 4.2 Beziglich der Schutzbedirfnisse der
Allgemeinheit ist zundchst festzuhalten, dass vorliegend hohe Rechtsguter betroffen sind.
Das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit ist daher hoch zu gewichten und das Risiko, das
eine bedingte Entlassung mit sich bringt, darf nur gering sein. 4.3 Der Beschwerdefiihrer
hat sich im Strafvollzug unbestrittenermassen wohl verhalten. Sein Verhalten gab zu keinen
Klagen Anlass und seine Arbeitsleistung wird als sehr gut bezeichnet. Dieses Element ist in
der Gesamtwirdigung daher zu seinen Gunsten zu berticksichtigen. Es kann aber nicht
uberbewertet werden, da einwandfreies Verhalten in der Vollzugsinstitution genauso wenig
fur eine positive Bewahrungsprognose spricht wie schlechtes Vollzugsverhalten fur eine
negative. Dass jemand im engmaschig betreuten und Uberwachten Regime des
Strafvollzugs einwandfrei funktionieren kann, 18sst keine Riickschltisse auf die Fahigkeit,
schwierige Lebenssituationen in Freiheit selbstandig zu bewdltigen, zu. Im Vordergrund
steht bezuglich Beurteilung des Vollzugsverhaltens, ob es Riickschliisse auf das Verhalten
nach der (bedingten) Entlassung zulasst (vgl. CorneliaKoller in: Niggli/Wipréchtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Auflage 2019, Art. 86 N 4 mit Hinweisen). 4.4
Bezuglich Vorleben des Beschwerdefihrers, welches vorab unter dem Gesichtspunkt
friherer Straffalligkeit zu prifen ist, kann auf die angefochtene Verfiigung, den
Strafregisterauszug und auf das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom

12. Mérz 2020 verwiesen werden. Der Beschwerdefiihrer wurde zwar — mit Ausnahme
zweier langer zuriickliegender Verurteilungen in Deutschland wegen
Strassenverkehrsdelikten und einer Verurteilung in der Schweiz wegen Vergehens gegen



das Waffengesetz — erst im Alter von 41 Jahren strafféllig, dies dann aber in gravierendem
Ausmass, sowohl hinsichtlich der Anzahl und Schwere der Delikte a's auch hinsichtlich der
Art der Ausfiihrung. Wie bereitsim Urteil des Verwaltungsgerichts vom 9. Juli 2024
ausgefuhrt (Ziff. 4.1), ist gestlitzt auf die RA der Abteilung fir forensisch-psychol ogische
Abklarungen des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweiz (AFA NWI)
vom 23. Juli 2021 von dissozialen Verhaltensweisen auszugehen. Hinzu kamen die

mani pulativen Tendenzen des Beschwerdefiihrers und eine mangel nde Empathiefahigkeit,
welche ihm eine gezielte Angsteinfléssung bei den Geschédigten erleichtert habe.
Hingewiesen wurde auch auf die Bereitschaft zum Waffeneinsatz a's
Einschiichterungsmethode. Schliesslich liess sich feststellen, dass er sich Uber die sexuelle
Sel bstbestimmung der Geschadigten hinweggesetzt, er dabel keine Opferempathie
empfunden hatte und die Ausgestaltung seiner Tat als kaltbliitig hatte bezeichnet werden
mussen (indem er die beiden Frauen gefesselt, ihnen eine Waffe an den Kopf gehalten,
diese gezwungen hatte sich auszuziehen und er sich sexuell an ihnen vergangen hatte). 4.5
Hinsichtlich Personlichkeit des BeschwerdefUhrers, dessen neuere Einstellung zu seinen
Taten und einer alfalligen Besserung kann zunéchst auf die Ausfihrungen im Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 9. Juli 2024 verwiesen werden. Wegen der besseren Lesbarkeit
des vorliegenden Entscheides werden die entsprechenden Erwagungen hier nochmals
wiedergegeben: 4.5.1 Im Vollzugsbericht der VA [...] vom 24. Januar 2022 wurde
ausgefuhrt, in der Berichtsperiode (18. August 2020 bis 21. Januar 2022) hatten mit dem
Beschwerdefiihrer 14 Sozial beratungsgesprache stattgefunden. In den Gespréchen habe sich
der Beschwerdefuihrer grundsétzlich freundlich, charmant und zuvorkommend gezeigt. Aus
Sicht des Sozia dienstes kdnne gesagt werden, dass er grundsétzlich zumindest
oberflachlich mitgewirkt habe. Seine Schilderungen seien jedoch vage und oberfl&chlich
geblieben. Er habe erkennen lassen, dass durch eine Anstellung und eine geregelte
Wohnsituation sein Rickfallrisiko gentigend minimiert werden kdnne. In zwei
Beratungsgespréchen seien im Rahmen einer Psychoedukation seine Risikofaktoren
besprochen worden. In diesen Gesprachen sei ihm transparent gemacht worden, dass eine
Lockerung des Haftregimes unwahrscheinlich erscheine, solange er diese Themen nicht
vertieft bearbeite. In den sozialarbeiterischen Gesprachen hétten keine Veranderungen der
risikorelevanten Beeinflussbarkeit festgestellt werden konnen. Der BeschwerdefUihrer habe
weder eine Einsicht noch eine Mativation zur Mitarbeit bel der Deliktbearbeitung
signalisiert. Im Rahmen einer Deliktbearbeitung sei an diesem Thema mit einem
forensischen Behandler nicht gearbeitet worden. Einein- oder extrinsische Motivation sei
nicht erkennbar. In der Gesamtwirdigung habe keine Verdnderung an den risikorelevanten
Faktoren beobachtet werden kénnen. Die Einstufung des Risikopotenzials bleibe
unverandert. Im Vollzugsalltag konne dem Beschwerdefthrer hingegen eine positive
Mitwirkung und Absprachefahigkeit attestiert werden. 4.5.2 Gemass Therapiebericht der
psychiatrischen Dienste [...] vom 6. April 2023 habe nach Anmeldung durch die VA [..]]
am 21. April 2022 das Erstgesprach mit dem Beschwerdefuhrer stattgefunden. In der Folge
seien einschliesslich des Erstgesprachs sechs Gespréache zur Abkléarung der
Therapieindikation und zwel testdiagnostische Termine durchgefihrt worden. Alle
Gesprache seien mit dem Ziel der vorlaufigen diagnostischen Einschatzung und der
Abklarung der Therapieindikation erfolgt. Es habe keine Deliktbearbeitung stattgefunden.
Der Beschwerdefuhrer habe im Erstgespréch von sich aus keine Ziele bzw.
Therapiemotivation gedussert, sondern angegeben, der Sozialdienst habe ihn damit
«erpresst», dass er keine Chance auf eine Haftentlassung zum 2/3-Termin habe, wenn er



keine Therapie mache. Dennoch sei er bereit gewesen, an den folgenden Gesprachen
mitzuwirken. In diesen Gesprachen habe er sich zwar vordergrindig motiviert fur die
Aufnahme einer Therapie gedussert, habe jedoch fortbestehend ein hohes Kontrollbedirfnis
gegenlber der therapeutischen Fachperson gezeigt und gedussert, zu Unrecht verurteilt
worden zu sein. Er habe sich grenztestend und mitunter auch provokativ verhalten. Es
hatten weder eine intrinsische Therapiemotivation noch ein Problembewusstsein fir

legal prognostisch relevante Personlichkeitsanteile und V erhaltensweisen vorgelegen. Vor
diesem Hintergrund seien die motivationalen V oraussetzungen fir eine deliktpréventive
Psychotherapie al's nicht gegeben beurteilt worden. Angesichts der limitierten Platzzahl fir
gerichtlich angeordnete und behérdlich empfohlene Therapien habe die notwendige
grundlegende motivationale Arbeit nicht durch eine psychol ogische Fachperson ihres
ambulanten Dienstes Ubernommen werden konnen, sondern muisste bei spiel sweise tiber
soziaarbeiterische Gesprache in der JVA erfolgen. Es erscheine ausserdem sinnvoll, wiein
der ersten ROS-Abkléarung empfohlen, zun&chst ein niederschwelliges risikoorientiertes
Angebot in Form eines Lernprogramms anzubieten. M 6glicherweise kdnne dadurch an der
Problemeinsicht gearbeitet werden. Anschliessend sollte die Indikation fir eine
psychotherapeutische Auseinandersetzung mit den deliktrelevanten Problembereichen
erneut gepruft werden. 4.5.3 Im Vollzugsbericht der JVA [...] vom 11. Juli 2023 wird
betreffend die Berichtsperiode 25. Januar 2022 bis 11. Juli 2023 ausgeftihrt, der
Beschwerdefihrer zeige im Vollzugsalltag ein freundliches Verhalten. Es gebe keine
Beanstandungen. Deliktorientierte Gesprache mit dem Sozialdienst hétten seit der letzten
Berichterstattung nicht vertieft stattgefunden. Im Rahmen der Gesprache mit der
Soziaberatung zeige er sich absprachefahig. In den Gespréchen seien Fragestellungen zu
Soziaversicherungen, die Erstellung eines neuen Vollzugsplans, die Arbeit in der
Schreinerel und die Griinde des Therapieabbruchs in den Fokus geriickt. Zur Begriindung
des Abbruchs der freiwilligen deliktorientierten Therapie habe er Unverstandnis gedussert.
Er brauche Zeit, um Vertrauen zu einer therapeutischen Person aufzubauen. Er habe
angegeben, nach wie vor bereit zu sein, eine deliktorientierte Therapie zu machen. 4.5.4
Aus dem Vollzugsbericht der VA [...] vom 22. Februar 2024 tiber die Berichtsperiode

11. Juli 2023 bis 13. Februar 2024 geht schliesslich hervor, dass sich der Beschwerdefihrer
im Vollzug angepasst zeige. Er werde al's freundlich und absprachefahig erlebt. Im
Arbeitsbereich werde er besonders wegen seiner Selbststandigkeit und Einsatzbereitschaft
geschétzt. Es bestehe bel ihm jedoch die Tendenz, eigene Interessen und Bedurfnisse
hartnéckig durchsetzen zu wollen. In der Summe kénne ihm ein positives
Vollzugsverhalten attestiert werden. Bei den deliktrelevanten Faktoren, insbesondere dem
personenbezogenen V eranderungsbedarf, hétten seit der letzten Berichterstattung jedoch
keine Fortschritte erzielt werden kénnen. Es habe keine Tataufbereitung stattgefunden.
Deliktorientierte Gesprache mit dem Sozialdienst hétten seit der |etzten Berichterstattung
nicht vertieft stattgefunden. Aufgrund der abgebrochenen Gespréchstherapie bel einer
forensischen Fachperson und der fehlenden Signalisierung seitens des Beschwerdefihrers
zu Einsicht und Motivation fur eine Deliktbearbeitung habe der personenbezogene
Veranderungsbedarf nicht weiterbearbeitet werden kdnnen. In den sozialarbeiterischen
Gesprachen seien die Vorbereitung auf eine mogliche bedingte Entlassung im September
2024 und die Bildung von Zukunftsabsichten in den VVordergrund gertickt. 4.5.5 Gestiitzt
auf diese Berichteist das Verwaltungsgericht zum Schluss gekommen, es habe keine
deliktorientierte Arbeit mit dem Beschwerdefiihrer stattgefunden. Sozial arbeiterische
Gespréche hétten zwar stattgefunden und fanden statt, nicht aber solche, in denen es um



eine Tataufarbeitung gegangen ware. Dass dies nicht stattgefunden habe resp. dass die
begonnene «Therapie» beendet worden sei, sei entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers nicht an der VA [...] oder am Amt fur Justizvollzug gelegen, sondern
sei auf die mangelnde Einsicht des Beschwerdefihrersin die Notwendigkeit einer solchen
Therapie resp. Aufarbeitung zurtickzufiihren. Dass die VA [...] vor diesem Hintergrund die
motivationalen Voraussetzungen fur eine deliktpraventive Psychotherapie al's nicht gegeben
erachtet habe, sei nachvollziehbar; ebenso, dass sie zum Schluss gelangt sei, angesichts der
limitierten Platzzahl fur gerichtlich angeordnete und behdrdlich empfohlene Therapien
konne die notwendige grundlegende motivationale Arbeit nicht durch eine psychologische
Fachperson ihres ambul anten Dienstes tibernommen werden. Aufgrund dieser Umsténde
wurden dem Beschwerdefuhrer im Juli 2024 keine V ollzugslockerungen gewahrt. Der
Beschwerdefiihrer hatte sich nicht ausreichend und ernsthaft um eine Bearbeitung der
Delikte gemass Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn bemiht (und auch
unzureichend hinsichtlich der anderen Delikte, vgl. Vollzugsbericht der VA [...] vom 22.
November 2019), weshalb sich an der Rickfallprognose seit der Risikoabklarung vom 23.
Juni 2021 resp. dem Urteil des Bundesgerichts nichts Entscheldendes gedndert hatte. Seit
diesem Urteil ist ein neuer Vollzugsbericht der VA [...] ergangen (vom 18. Juli 2024).
Gemass diesem Bericht zeigt sich der Beschwerdefihrer in der Zwischenzeit in der
Deliktarbeit zuganglicher und beantworte auch konfrontative Fragen. Auf Fragen zum
Sexualdelikt zeige er sich aber nach wie vor verschlossener (als bezuglich der
Raubiberfalle). Gemass eigener Aussagen kénne er sich selber nicht erklaren, wie esam
besagten Tag derart habe eskalieren kdnnen. Er gebe an, seine Taten zu bereuen. In der
Gesamtwrdigung hétten Fortschritte in der risikorelevanten Beeinflussbarkeit des
Beschwerdefuhrers festgestel It werden konnen. Er zeige die Bereitschaft, deliktrelevante
Thematiken in den sozialarbeiterischen Gespréchen zu besprechen und lasse eine
Reflexionsfahigkeit erkennen. Inwieweit die bevorstehende Priifung der bedingten
Entlassung ebenfalls zu diesem Wandel beigetragen habe, sei schwierig zu beurteilen und
bleibe kritisch in Frage zu stellen. Des Weiteren zeige er sich vor allem in Bezug zum
Sexualdelikt weiterhin zurlickhaltend, was eine diesbeziigliche Thematisierung erschwere.
Somit bestiinden fortwahrend offene Fragen zum Deliktmechanismus. Bei einer
anhaltenden Bereitschaft seitens des Beschwerdefuhrers, bestehe aus Sicht der VA [...]
Potential zur weiteren Bearbeitung zum Beispiel bel der Ausarbeitung von
Frihwarnzeichen. Aufgrund dieser Erwagungen und mit Einbezug auf das von der AFA
eingeschétzte sehr hohe Risikopotential werde zum jetzigen Zeitpunkt die Ablehnung einer
bedingten Entlassung empfohlen. Aus diesem Bericht — und aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer am 8. Oktober 2024 auch wieder mit der freiwilligen Therapie bel einem
externen forensischen Therapeuten begonnen hat (vgl. Ausfihrungen in der Stellungnahme
des Amtes fUr Justizvollzug vom 17. Oktober 2024) —, ist zu schliessen, dass er sich nun
offener zeigt in Bezug auf die Deliktarbeit und es konnten offenbar Fortschritte in der
risikorelevanten Beeinflussbarkeit festgestellt werden. Diese erfreuliche Entwicklung hat
aber erst begonnen und I&sst noch keine legal prognostisch relevanten RiickschlUisse zu. So
erwahnt der Vollzugsbericht ausdriicklich, dass sich der Beschwerdefiihrer vor alem
hinsichtlich des Sexualdelikts weiterhin zurlickhaltend zeige, was eine diesbezigliche
Thematisierung erschwere und weshalb fortwahrend offene Fragen zum
Deliktmechanismus bestiinden. Die VA [...] empfiehlt denn auch zum jetzigen Zeitpunkt
eine Ablehnung der bedingten Entlassung. Aufgrund dieser Umsténde kann nun nicht nur
wenige Monate nach der Verweigerung von Vollzugsl ockerungen davon ausgegangen



werden, die entsprechenden V oraussetzungen fur eine bedingte Entlassung l&gen vor. Das
Verhalten des Beschwerdefiihrers im Vollzug spricht fur ihn, ebenso der Umstand, dass er
sich hinsichtlich einer Aufarbeitung der Delikte offener zeigt, von einer nachhaltigen
Verénderung kann aber (noch) nicht gesprochen werden. Zudem ist nochmals zu betonen,
dass hochwertige Rechtsguter betroffen sind und gemass der Risikoabklarung (RA) vom
23. Juli 2021 bezuglich dem Beschwerdefihrer fir die Begehung von mittelgradigen
Gewaltdelikten von einem mittleren bis hohen Rickfallrisiko auszugehen ist. Fir die
Begehung von schwerwiegenden Sexual delikten ist von einem mittleren Ruckfallrisiko
auszugehen. In Bezug auf die nach der Entlassung zu erwartenden Lebensverhdtnisseist zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer die Schweiz héchstwahrscheinlich verlassen
muss (das Migrationsamt des Kantons[...] hat gegentiber ihm am 12. September 2017 einen
Widerruf der Kurzaufenthaltsbewilligung L EU / EFTA sowie die Wegweisung aus der
Schweiz verflgt). Er hat sich mit einem Entlassungssetting zwar auseinandergesetzt (Arbeit
in Deutschland oder Osterreich, Tétigkeit als Lastwagenchauffeur in der Schweiz,
Aufenthalt bei seiner Tochter), von einem strukturierten sozialen Empfangsraum, der
deliktprotektiv wirken wirde, kann dabei aber nicht ausgegangen werden. Die Vorinstanz
wertet das Entlassungssetting, was die Legal prognose betrifft, daher zu Recht als negativ.
Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang ohnehin, dass die legal prognostische
Beurteilung der kiinftigen Lebensverhaltnisse bei auslandischen Staatsangehorigen mit
besonderen Unsicherheiten belastet ist, kdnnen doch auf das Ausland bezogene
Zukunftsplane kaum Uberprift werden. Eine blosse Bekundung, in Zukunft straffrei mit
seiner Familie leben zu wollen, kann nicht gentigen (vgl. CorneliaKoller, BSK-StGB,
aaO., Art. 86 N 11). Die Differenzialprognose, d.h. die Frage, ob die Gefahr einer
Begehung weiterer Straftaten bel einer bedingten Entlassung oder Vollverblssung der
Strafe hoher einzuschétzen ist, spricht ebenfalls nicht fur die Gewadhrung einer bedingten
Entlassung im jetzigen Zeitpunkt. Fir eine Vollverblissung resp. zumindest nicht fir eine
Gewdhrung einer bedingten Entlassung im Moment (vgl. nachfolgend Ziff. 8) spricht der
Umstand, dass dadurch die M6glichkeit besteht, im Rahmen einer Fortsetzung der nun
wieder aufgenommenen deliktorientierten Therapie die Deliktaufarbeitung zu beginnen
resp. fortzusetzen und sich der Beschwerdefiihrer vertiefter mit seinen
Personlichkeitsmerkmal en ausel nandersetzen kann. Dies kann zu einer Verénderung und
schliesslich zu einer besseren Legal prognose fuhren. Gegen eine bedingte Entlassung im
Moment spricht diese fehlende Deliktaufarbeitung und die damit verbundene immer noch
negative L egal prognose sowie auch der Umstand, dass keine Bewahrungshilfe und kaum
Weisungen angeordnet werden konnen, weil der Beschwerdefiihrer die Schweiz zu
verlassen hat. Eine bedingte Entlassung ist nicht vorzugswirdig, wenn die L egal prognose
im Rahmen der Differenzial prognose doppelt negativ ausfallt, was umso mehr gilt, wenn
hochwertige Rechtsguter (Leib und Leben) auf dem Spiel stehen (wie im vorliegenden
Fall). Das gilt auch, wenn sich nicht mit Bestimmtheit kléaren I&sst, ob die Gefahr mit der
Vollverbuissung abnehmen, gleich bleiben oder zunehmen wird oder wenn fur den Fall, dass
es (wider Erwarten) nicht gelingen sollte, durch die Fortfiihrung des Strafvollzugs die
Ruckfallgefahr zu mindern, zwel eindeutig negative Prognosen resultieren (vgl. Cornelia
Koller, BSK-StGB, a.a.0., Art. 86 N 16). 5. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass
die Voraussetzungen einer bedingten Entlassung aktuell nicht erfillt sind. Esist daher nicht
zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer mit Blick auf das Vorleben, die
kaum veranderte Téaterpersonlichkeit, die zu erwartenden L ebensumstande und die
ungunstige L egal prognose die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug nach Art. 86 StGB



verweigert hat. 6. Zu den Vorbringen des Beschwerdefuhrers, soweit auf diese vorgangig
nicht bereits Bezug genommen wurde, ist erganzend auf Folgendes hinzuweisen: - Es
wurde bereits im Urteil vom 9. Juli 2024 ausgefihrt, dass keine deliktorientierte Arbeit mit
dem Beschwerdefuihrer stattgefunden hatte, d.h. eine solche, in denen esum eine
Tataufarbeitung gegangen wére. Es hatten nur sozialarbeiterische Gesprache stattgefunden.
Wenn der Beschwerdefiihrer erwahnt, er habe in den vielen Jahren in der
Strafvollzugsanstalt [...] die Deliktaufarbeitung durchlaufen, kann dies nur im
Zusammenhang mit den Delikten stehen, fur die er vom Obergericht des Kantons Zirich am
14. November 2016 verurteilt worden ist, nicht aber im Zusammenhang mit den
Sexualdelikten. Dass dies nicht stattfand resp. dass die begonnene «Therapie» beendet
wurde, lag entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers nicht an der JVA [...] oder
am Amt fur Justizvollzug, sondern ist auf die mangelnde Einsicht des Beschwerdefihrersin
die Notwendigkeit einer solchen Therapie resp. Aufarbeitung zurtickzufthren (vgl. im
Detail die Erwagungen Il. Ziff. 5). - Estrifft nicht zu, dass die KoFako in ihrer Beurteilung
vom 8. April 2024 erwahnt hétte, beim Beschwerdefthrer habe keine Gemeingefahrlichkeit
festgestellt werden konnen. Sie hielt lediglich die Informationen, die sich aus den
zugestellten Unterlagen ergeben hatten, fir nicht ausreichend, um eine Beurteilung der
Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefihrers vornehmen zu kdnnen. Dass sie von einer
Beurteilung abgesehen hat, bedeutet nicht, dass dem Beschwerdefiihrer deswegen eine
gunstige Prognose hinsichtlich einer bedingten Entlassung gestellt werden konnte oder
musste. - Bei der Risikoabkl&rung (RA) handelt es sich nicht um ein Dokument, welches
regelmassig erneuert und aktualisiert wird (vgl. dazu die Ausfihrungen der Vorinstanz in
der Stellungnahme vom 17. Oktober 2024). Es spielt deshalb keine Rolle, dass diese aus
dem Jahre 2021 datiert. Sie dient as Richtlinie, an welchen Punkten im Rahmen des
Strafvollzugs gearbeitet werden muss. Ob und in welchem Umfang dies dann geschehen ist,
ergibt sich aus den Vollzugs- oder Therapieberichten. Dies war auch im vorliegenden Fall
S0. - Das Amt fur Justizvollzug hat seinen Entscheid ausfihrlich begriindet und ist auch in
der Stellungnahme vom 17. Oktober 2024 nochmals auf die Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers eingegangen. Inwiefern es die Richtlinie der Konkordatskonferenz des
Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone betreffend die
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug vom 23. Mérz 2023 (SSED 19.0) nicht beachtet
hétte, ist nicht ersichtlich. - Ein weiterer Aktenbeizug war nicht nétig. Der Vollzugsverlauf
Ist ausreichend dokumentiert und der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nun wieder eine
deliktorientierte Therapie besucht, ist noch zu neu, als dass fur die Prifung der

V oraussetzungen fur eine bedingte Entlassung bereits entsprechende Berichte einzuholen
waren. Wie aus der Aktennotiz vom 3. Oktober 2024 hervorgeht, war auf den 8. Oktober
2024 die erste Sitzung geplant und am 29. Oktober 2024 die zweite. Anschliessend sei ein
14-t&glicher Rhythmus geplant. 7. Gestltzt auf diese Erwagungen erweist sich die
Beschwerde folglich als unbegriindet und sie ist entsprechend abzuweisen. 8. Wird die
bedingte Entlassung verweigert, so hat die zustandige Behdrde mindestens einmal jéhrlich
neu zu prufen, ob sie gewahrt werden kann (Art. 86 Abs. 3 StGB). Das Amt fur
Justizvollzug wird somit spatestens in einem Jahr zu prifen haben, ob die V oraussetzungen
fur eine bedingte Entlassung nun vorliegen. Dabel sind insbesondere die Fortschritte des
Beschwerdefiihrersin der wieder aufgenommenen Therapie einer genauen Prifung zu
unterziehen. Es kann daher sein, dass sich die Ausgangslage zu diesem Zeitpunkt anders
prasentiert als heute. 9. Der Beschwerdefihrer beantragt eventualiter, es «sel die Sache zur
neuen Entscheidung ohne Beteiligung des Direktors des Amtes fur Justizvollzug und unter



gleichzeitiger Anweisung an das Amt fur Justizvollzug den gesamten Strafvollzug an den
vollziehenden Kanton [...] als Teil des Ostschweizer Konkordats zu delegieren». Daflr
findet sich keine gesetzliche Grundlage. Geméss Art. 372 StGB vollziehen die Kantone die
von ihren Strafgerichten auf Grund dieses Gesetzes ausgeféllten Urteile (Abs. 1 Satz 1). Die
Kantone gewéhrleisten einen einheitlichen Vollzug strafrechtlicher Sanktionen (Abs. 3).
Nach 8 7 JUVG ist das Amt fur Justizvollzug V ollzugsbehdrde im Sinne des
Strafgesetzbuches und der Straf prozessordnung. Es nimmt alle Aufgaben im Bereich des
Justizvollzugs wahr, fir die nach Bundesrecht der Kanton zusténdig ist und die nach
kantonalem Recht keiner anderen Behorde zugewiesen werden. Bezuglich einer allféligen
Befangenheit von [...] ist festzuhalten, dass dieser beim vorliegend angefochtenen
Entscheid nicht mitgewirkt hat. 10. Bei diesem Ausgang hat der Beschwerdefthrer
grundsétzlich die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'000.00 festzusetzen sind. Der
Beschwerdefiihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung. Diesem Antrag ist stattzugeben. Zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege tragt folglich der Staat die Kosten. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren geméss Art. 123
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 273), sobald der Beschwerdefihrer zur Zahlung in der Lage
ist. Rechtsanwalt Bernhard Jisi macht einen Aufwand von 14,85 Stunden geltend, was
grundsétzlich angemessen erscheint. Die angefochtene Verfiigung datiert aber vom

13. September 2024 und wurde dem Vertreter am 16. September 2024 zugestellt. Aus
diesem Grund kénnen Aufwendungen vor diesem Datum nicht entschadigt werden, d.h. 4,1
Stunden. Die Stunde ist zudem bei unentgeltlicher Rechtspflege mit CHF 190.00 zu
entschadigen und nicht mit CHF 220.00. Dies fuhrt — bei einem Aufwand von 10,75
Stunden —inklusive Auslagen von CHF 35.60 (unter Abzug der bis 16. September 2024
geltend gemachten Auslagen von CHF 5.10) und der Mehrwertsteuer von 8,1 % zu einer
Entschadigung von CHF 2'246.40, zahlbar durch den Staat. V orbehalten bleibt auch hier der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefihrer
zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).
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