SO_GERICHTE VWBES.2024.306 vom 20. November 2024

SO Obergericht, 2024-11-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VWBES.2024.306
FR: SO_GERICHTE VWBES.2024.306 du 20 novembre 2024

IT: SO GERICHTE VWBES.2024.306 del 20 novembre 2024

Erwagungen

E. 1

A.  (geb. 1997, nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt) wird vorgeworfen, am[...]
2024, um[...] Uhr,in[...], gegen das Strassenverkehrsgesetz und die
Verkehrsregelnverordnung durch Nichttragen des Schutzhelmes, unerlaubtes Befahren des
Trottoirs und Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit verstossen
zu haben. Des Weiteren wurde Strafanzeige wegen Ungehorsams gegen die Polizei,
Beschimpfung (Verzicht), Drohung und Sachbeschéadigung erstattet.

E.11

Die Beschwerde ist zuléssiges Rechtsmittel gegen Verfiigungen des BJD und das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (8 49 des Gesetzes liber die
Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Die Zuweisung zu einer

verkehrspsychol ogischen Untersuchung schliesst das Verfahren vor dem BJD nicht ab,
weshalb die Verfugung der MFK vom 13. September 2024 einen Zwischenentscheid
darstellt. Vor- und Zwischenentscheide, die entweder prgudizierlich oder fir eine Partei
von erheblichem Nachteil sind, sind Hauptentscheiden gleichgestellt (8 66 des Gesetzes
uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen [VRG, BGS 124.11]). Nach der
Rechtsprechung liegt ein solcher Nachteil vor (Urteil des Bundesgerichts 1C_434/2023 E.
1.2; 1C _319/2020 E. 1, m.w.H.). A.___ist durch den angefochtenen Entscheid besonders
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Er ist damit zur
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Dadie MFK dserste und einzige Instanz entschieden hat, kann neben der Verletzung von
kantonalem oder Bundesrecht sowie unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts auch Unangemessenheit gertigt werden (vgl. 8 67bisAbs. 2
VRG).

E.2

Mit Schreiben vom 26. August 2024 informierte die Motorfahrzeugkontrolle (MFK) den
Beschwerdefiihrer, dass ein Administrativverfahren geméss Strassenverkehrsgesetz (SVG,
SR 741.01) erdffnet worden sei. Er sei angezeigt worden wegen Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, begangen am[...] 2024 in][...], mit
einem Motorrad, wobei es sich um eine schwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. d SV G handle. Die Angaben
im Polizeirapport wirden zudem Zweifel an der Fahreignung in verkehrspsychol ogischer
Hinsicht aufkommen lassen. Es sei deshalb vorgesehen, dem Beschwerdefiihrer den
Fuhrerausweis fir die Dauer von mindestens 12 Monaten nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. c SVG zu



entziehen und ihn auf eigene Kosten einer verkehrspsychol ogischen
Fahreignungsuntersuchung zuzuweisen.

E.21

Motorfahrzeugfuhrer missen tber Fahreignung und Fahrkompetenz verfiigen (Art. 14 Abs.
1 SVG). Uber Fahreignung verfiigt, wer unter anderem nach seinem bisherigen Verhalten
Gewadhr bietet, als Motorfahrzeugfuhrer die Vorschriften zu beachten und auf die
Mitmenschen Riicksicht zu nehmen (Art. 14 Abs. 2 lit. d SVG). Uber Fahrkompetenz
verfugt, wer unter anderem die Verkehrsregeln kennt (Art. 14 Abs. 3lit. aSVG). Bestehen
Zweifel an der Fahreignung einer Person, so wird diese einer Fahreignungsuntersuchung
unterzogen, namentlich bel Verkehrsregelverletzungen, die auf Rucksichtslosigkeit
schliessen lassen (Art. 15d Abs. 1 lit. ¢ SVG). Die Riicksichtslosigkeit kann gegeniber
anderen Verkehrsteilnehmern inklusive Fussgangern vorliegen. Es missen

Verkehrsregel verletzungen vorliegen, die einen besonderen Schweregrad aufweisen und im
Zusammenhang mit dem Charakter des Lenkers stehen. Im Hinblick auf die
Verkehrssicherheit muss auch ein einmaliges Delikt eine Fahreignungsuntersuchung
rechtfertigen kdnnen, wenn dadurch begriindete Zweifel an der Fahreignung der
betreffenden Person hervorgerufen werden. (vgl. Jirg Bickel in: Marcel Alexander
Niggli/Thomas Probst/Bernhard Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, Art. 15d SVG N 25f.).

E.22

Personen sind zum Fihren von Motorfahrzeugen nicht geeignet, die nicht Gber ein
Minimum an V erantwortungsbewusstsein, Bestandigkeit und Sel bstbeherrschung verflgen,
die gleichzeitig ungeschickt, unbeholfen und ohne Entscheidungssinn sind, die Ubertrieben
optimistisch und ganz ohne Bewusstsein fir Gefahren sind oder die dazu neigen, sich
immer im Recht zu glauben und véllig hemmungslos sind (vgl. Michel Perrin: Délivrance et
retrait du permis de conduire, Fribourg 1982, S. 49). Digjenigen Personen sollen nicht
zugelassen werden, von denen anzunehmen ist, dass sie aufgrund ihrer
Personlichkeitsstruktur eine besondere Gefahr fur die anderen Verkehrsteilnehmer
darstellen. Eine solche Gefahr liegt etwa nahe bei sehr starker emotional er
Unausgeglichenheit, unbeherrschter Impulsivitét oder dauernder affektiver Gespanntheit.
Positiv wird eine einigermassen angepasste charakterliche Reife vorausgesetzt. Nicht jede
Person mit ungiinstigen Charakteranlagen ist aber zum Fuhren von Motorfahrzeugen nicht
geeignet (vgl. René Schaffhauser: Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts,
Band I: Grundlagen, Verkehrszulassung und Verkehrsregeln, Bern 2002, N 332 ff.).
Fahrzeuglenker missen Uber eine Reihe von charakterlichen Eigenschaften verfligen, die
mindestens minimal vorliegen missen: Risikobewusstsein, Tendenz zur Vermeidung hoher
Risiken, geringe Impulsivitét, geringe Aggressionsneigung, reife Konfliktverarbeitung,
Stressresistenz, soziales Verantwortungsbewusstsein, soziale Anpassungsbereitschaft,
Flexibilitét im Denken und psychische Ausgeglichenheit (vgl. Leitfaden der
Expertengruppe Verkehrssicherheit: Verdachtsgriinde fehlender Fahreignung,
Massnahmen, Wiederherstellung der Fahreignung, 26. April 2000, in: Arbeitsgruppe
Verkehrsmedizin der Schweizerischen Gesellschaft fir Rechtsmedizin [Hrsg.], Handbuch
der verkehrsmedizinischen Begutachtung, Bern 2005, S. 113 ff.).

E.23



Die Bestimmung von Art. 15d Abs. 1 SVG ist nicht als Kann-Vorschrift formuliert. Damit
ist grundsétzlich zwingend und ohne Einzelfallpriifung eine Fahreignungsuntersuchung
anzuordnen, selbst wenn die Zweifel im konkreten Fall geringfligig oder nur abstrakter
Natur sind (Jirg Bickel, aaO., Art. 15d SVG N 15). Ob hinreichende Anhaltspunkte die
Fahreignung einer Person in Frage stellen und damit eine Fahreignungsuntersuchung
rechtfertigen, hat die zustéandige Behdrde unter Berlicksichtigung der Umsténde des
Einzelfalls nach pflichtgeméassem Ermessen zu entscheiden. Ein strikter Bewels der
Umstande, die Zweifel an der Fahreignung einer Person wecken, ist nicht erforderlich (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1C_151/2021 E. 3.1).

E.24

Wie in anderen administrativmassnahmerechtlichen Verfahren, steht sodann weder die
straf prozessuale Unschuldsvermutung der Anordnung einer Fahrei gnungsuntersuchung
entgegen, noch muss der Abschluss eines héngigen separaten Strafverfahrens abgewartet
werden, bevor verwaltungsrechtliche Sicherheitsmassnahmen ergriffen werden kénnen, die
im Interesse der Verkehrssicherheit liegen (Urtell des Bundesgerichts 1C_405/2020 E. 2.2,
m.w.H.).

E.25

Die MFK geht in der angefochtenen Verfiigung auf die Anzeige der Kantonspolizei
Solothurn, inshesondere auf die Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit, begangen am[...] in[...], mit einem Motorrad ein. Es handle sich dabei um
eine schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Sinne von Art. 16¢
Abs. 1lit. d SVG. Ausserdem wirden die Angaben im Polizeirapport Zweifel an der
Fahreignung des Beschwerdefiihrers in verkehrspsychol ogischer Hinsicht aufkommen
lassen.

E.26

Der Beschwerdefuhrer bringt demgegentber im Wesentlichen vor, die Anordnung einer
verkehrspsychol ogischen Untersuchung sei unangemessen und unverhéltnisméassig. Es
wrden keine ausreichenden, nachvollziehbaren Griinde oder Beweise vorliegen, die seine
Fahrtichtigkeit in Frage stellen wirden. Die Entscheidung beruhe auf subjektiven Aussagen
und spekulativen Annahmen. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er psychisch stabil
sei. Er sei in der Lage autonom und verantwortungsbewusst zu handeln. Es gebe keinerlei
Hinweise auf eine psychische Erkrankung oder schwere psychische Stérung, an der er
jemals gelitten habe oder jemals leiden werde. Ferner riigt der Beschwerdefihrer das
Verhalten des zustandigen Polizeibeamten. Dieser habe durch sein Verhalten eine

unzul 8ssige Parteinahme an den Tag gelegt. Anstatt neutral zu bleiben und den Fall objektiv
zu bewerten, habe der Beamte Partei ergriffen und den Beschwerdefihrer in seiner
schwierigen Lage noch weliter belastet. Dieses Verhalten stelle einen Verfahrensmissbrauch
dar. Zudem bestreitet der Beschwerdefthrer riskant oder geféhrlich nahe am Trottoir
vorbeigefahren zu sein. Auch habe er bei einer Motorradpanne weder auf sein Motorrad
eingeschlagen noch sei dieses umgefallen. Ausserdem sei der Vorwurf des Fahrens ohne
Helm absolut falsch. Er trage stets einen Helm und halte sich an alle gesetzlichen
Vorschriften. Der Beschwerdefuhrer rigt, dass die Anordnung einer Blutentnahme in
seinem Fall vollkommen unverhdtnismassig und unbegriindet gewesen sai. Es hétten
keinerlei konkrete Verdachtsmomente vorgelegen, die eine solch schwerwiegende
Massnahme rechtfertigen konnten. An seiner Fahreignung bestiinden keinerlel Zweifel. Er



kenne die Strassenverkehrsgesetze und halte sich stets an diese. Es gebe keinerlel
Anhaltspunkte daftr, dass er ungeeignet ware, ein Fahrzeug zu fuhren. Gefahrliches Fahren,
wie esihm vorgeworfen werde, habe er nicht begangen und wirde er niemals begehen.
Schliesslich wird in der Beschwerde vom 24. September 2024 (Posteingang) vorgebracht,
dass die Aussagen, mit welchen seine Fahrzeugf iihrung bemangelt worden sei,
unglaubwiirdig und falsch seien. Ferner wird auch die viermonatige Frist zur
verkehrspsychol ogischen Untersuchung beanstandet. In seiner Stellungnahme vom 31.
Oktober 2024 (Posteingang) riigt der BeschwerdefUhrer ausserdem eine Verletzung des

V erhd tnismassigkeitsprinzips.

E.27

Gemass den Polizel- / Administrativakten wird dem Beschwerdefihrer vorgeworfen, am
[...] 2024, um|[...] Uhr,in[...],, gegen das Strassenverkehrsgesetz und die
Verkehrsregelnverordnung durch Nichttragen des Schutzhel mes, unerlaubtes Befahren des
Trottoirs und Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit verstossen
zu haben. Des Weiteren wurde Strafanzel ge wegen Ungehorsams gegen die Polizei,
Beschimpfung (Verzicht), Drohung und Sachbeschadigung erstattet. Eine strafrechtliche
Verurteilung liegt noch nicht vor, die Kantonspolizei Solothurn erstattete indes mit Rapport
vom [...] 2024 gegen den Beschwerdefuhrer Strafanzeige.

E.28

Inihrer Strafanzeige stiitzt sich die Kantonspolizel Solothurn unter anderem auf
Einvernahmen von Auskunftspersonen. Diesbeziiglich ist vorweg anzumerken, dass sich
dem Verwaltungsgericht nicht erschliesst, worin der Beschwerdefiihrer eine Parteinahme
durch den Beamten zu erkennen glaubt. Es bestehen diesbeziglich keine Anzeichen.
Gemass den Einvernahmen hétten die Auskunftspersonen gesehen, wie eine Person
geschrien und auf ihr Motorrad eingeschlagen habe, bis es auf den Boden gefallen sei. Eine
der Auskunftspersonen habe zudem das Kontrollschild des Motorrades erkennen kénnen.
Gemass einer der Auskunftspersonen habe dieselbe Person spéter auf einen Personenwagen
eingetreten. Ausserdem soll die Person immer wieder Passanten angeschrien haben und
spater mit einem E-Trottinett in eine der Auskunftspersonen hineingefahren sein.
Anschliessend sei einer der Auskunftspersonen gedroht und ein Messer gezeigt worden. Im
Anschluss sei auch noch ein Pfefferspray gegen die Auskunftsperson eingesetzt worden.
Eine weitere Auskunftsperson soll beobachtet haben, wie fast ihre Tochter von einem
Motorradfahrer erfasst worden sei. Spéter sei dieselbe Person ohne Helm gefahren und habe
geflucht und herumgeschrien. Dieselbe Auskunftsperson soll gesehen haben, wie eine
Person auf ihr Motorrad eingetreten habe. Im Anschluss soll die Person aggressiv geworden
sein und die Auskunftsperson beleidigt und beschimpft haben.

E.29

Obschon der Beschwerdeflhrer bestreitet riskant oder gefahrlich nahe am Trottoir
vorbeigefahren zu sein, auf sein Motorrad eingeschlagen zu haben und ohne Helm gefahren
zu sein, legt er nicht dar, inwiefern der von den Auskunftspersonen geschilderte Ablauf der
Geschehnisse falsch gewesen sein soll. Wie die MFK zutreffend ausfihrte, behauptet der
Beschwerdefiihrer, dass Dritte ihm schaden wollten und alles nicht bewiesen sei. Die
Schilderungen der Auskunftspersonen, welche unabhéngig voneinander tibereinstimmende
Aussagen machten, lassen ein schliissiges Gesamtbild zu und Widerspriiche sind keine
auszumachen. Ohnehin sind keine Grunde erkennbar, weshalb die Auskunftspersonen



solche Geschehnisse erfinden und spéter anlésslich polizeilicher Einvernahmen unter
Hinweis auf die Strafbarkeit bei falscher Anschuldigung und Irrefiihrung der Rechtspflege
unzutreffende Aussagen machen sollten. Es kann deshalb auf die glaubwirdigen
Schilderungen der Auskunftspersonen abgestellt werden.

E.2.10

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat eine Gesamtbetrachtung im Hinblick auf
die Fahreignung zu erfolgen (Urteil des Bundesgerichts 1C_220/2011 E. 2), weshalb ale
massgeblichen Anhaltspunkte, welche die Fahreignung beeinflussen kdnnen,
miteinzubeziehen sind.

E.211

Unabhangig von der strafrechtlichen Beurteilung des Vorfallsvom [...] 2024 erscheint das
an diesem Tag vom Beschwerdeflihrer gezeigte Verhalten auffalig. Es wirft Fragen
beziiglich Impulsivitét, Aggressionsneigung, Konfliktverarbeitung, Verantwor-
tungsbewusstsein und Ricksichtslosigkeit im Strassenverkehr auf. Der Beschwerdefthrer
scheint leicht gereizt zu werden und in der Folge nicht mehr kontrolliert zu handeln. Er soll
bei spiel sweise aufgrund einer angeblichen Motorradpanne so lange auf das Motorrad
eingeschlagen haben, bis es umgefallen sei. So habe er auch wahllos Passanten angeschrien.
Aufgrund des (potentiell) selbst- und fremdgefahrdenden Verhaltens beim Vorbeifahren am
Kind, dem Hineinfahren in die andere Person mit dem E-Trottinett, dem Nichttragen des
Schutzhelmes sowie dem Drohgebaren bestehen erhebliche Zweifel an der psychischen
Ausgeglichenheit des Beschwerdefiihrers; dieseist jedoch bis zu einem gewissen Grad zum
sicheren Lenken von Fahrzeugen im Strassenverkehr unabdingbar.

E.2.12

Dies alles weckt Zweifel am Vorliegen der fur das Fuhren eines Fahrzeugs erforderlichen
Charaktereigenschaften. Die Schlussfolgerung der MFK, wonach das Verhalten des
Beschwerdefiihrers klare Symptome einer psychischen Storung aufweist, ist ohne Welteres
nachvollziehbar. Durch die zustandige Arztin des Hintergrundsdiensts wurde sodann eine
fursorgerische Unterbringung angeordnet. Der Beschwerdefuhrer scheint eine niedrige
Schwelle zur (verbalen) Aggression zu haben. Der MFK ist ausserdem zuzustimmen, dass
dem Beschwerdefhrer jegliches Schuldbewusstsein fehlt und er sich mit seinen
Handlungen nicht auseinandersetzen kann. Das Verhalten des Beschwerdefuihrers erweckt
begrindete Zweifel an seiner Fahreignung und eine entsprechende Abklarung ist indiziert.
Der strikte Bewelis fir die Fahreignung ausschliessende Umstéande ist nicht erforderlich.

E.2.13

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung bestehen hinreichend konkrete Anhaltspunkte, die
Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdeftihrers hervorrufen, womit die Anordnung
einer verkehrsmedizinischen Untersuchung zweifel sohne erforderlich ist. Mittels
verkehrspsychol ogischer Untersuchung soll abgeklart werden, ob der Beschwerdefiihrer
Uber die erforderlichen Eigenschaften zum Fuhren von Motorfahrzeugen verfigt.

E.2.14

Die vom Beschwerdefihrer beanstandete Frist von vier Monaten zur

verkehrspsychol ogischen Untersuchung erscheint angemessen. Gemass dem Merkblatt des
Instituts fr Rechtsmedizin der Universitéat Bern zu haufig gestellten Fragen in
Zusammenhang mit verkehrsmedizinischen und verkehrspsychol ogischen Begutachtungen



wird im Allgemeinen ein Termin in den néchsten acht Wochen nach Begleichung der
Rechnung vergeben (vgl. https://www.irm.unibe.ch/e99473/e99501/e141324/section14133
5/files141881/FA QHaeufigeFragen ger.pdf, zuletzt besucht am 18. November 2024). In
Anbetracht dessen erscheint eine Frist von insgesamt vier Monaten angemessen.

3. Hinsichtlich der Verhdtnismassigkeit der verkehrspsychologischen Untersuchung ist das
oOffentliche Interesse an der Verkehrssicherheit gegen die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers abzuwagen: Die angeordnete verkehrspsychol ogische Untersuchung
greift zwar in den Personlichkeitsbereich des Beschwerdefihrers ein und ist fur diesen
kosten- und zeitintensiv. Demgegentuber dient die verkehrspsychol ogische Untersuchung
dem stark zu gewichtenden Schutz der korperlichen Integritédt zahlreicher anderer
Verkehrsteilnehmer. Daher Gberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der
Verkehrssicherheit die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers.

4. Zusammenfassend bestehen bei der vorliegenden Sachlage mit Blick auf die gesamten
Umsténde gentigend konkrete und hinreichende Anhaltspunkte, welche Zweifel an der
Fahreignung des Beschwerdefiihrersim Sinn von Art. 15d Abs. 1 SV G begrinden.
Dementsprechend erweist sich die Anordnung der verkehrspsychol ogischen Untersuchung,
wie sie mit Verfigung der MFK vom 13. September 2024 angeordnet wurde, als sachlich
gerechtfertigt und angemessen. Die Beschwerde erweist sich somit al's unbegrindet, sieist
abzuweisen.

E.3

Nach Wahrnehmung des rechtlichen Gehdrs durch den Beschwerdeflihrer am 8. September
2024 erliess die MFK am 13. September 2024 namens des Bau- und Justizdepartements
(BJD) folgende Verfigung:

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, dass aufgrund des Polizeirapports bzw. der darin
enthaltenen Zeugenaussagen Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdefuhrersin
verkehrspsychologischer Hinsicht (Charakter) bestiinden.

E. 4
Hiergegen erhob der Beschwerdeflihrer am 24. September 2024 (Posteingang) Beschwerde
beim Verwaltungsgericht und stellte folgende Antrage:

Im Laufe des Verfahrens stellte der Beschwerdef Uhrer ausserdem ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege.

E.5

Am 24. September 2024 erteilte der Prasident des Verwaltungsgerichts der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrenshat A._ die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'000.00
festzusetzen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind. Bel diesem
Ausgang ist keine Partel entschadigung geschul det.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege beantragt. Eine
Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel fur die Prozessfiihrung verflgt, kann die



Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege verlangen, wenn der Prozess nicht als
aussichtslos oder mutwillig erscheint. Wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist,
kann sie die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands verlangen (8 76 Abs. 1
VRG).

E.53

Wie die obigen Erwéagungen zeigen, war die Beschwerde zum Vornherein aussichtslos. Das
Verhaten des Beschwerdefiihrers am [...] 2024 |8sst ohne Weiteres Zweifel an der
Fahreignung des Beschwerdef Uihrers aufkommen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist deshalb wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'000.00 zu
bezahlen.

3.Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Zimmermann

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 1C_732/2024 vom 27. Januar 2025 nicht ein.

E.6

Die MFK schloss mit Stellungnahme vom 17. Oktober 2024 auf Abweisung der
Beschwerde.

E.7

Mit Replik vom 31. Oktober 2024 (Posteingang) hielt der Beschwerdefiihrer an seinen
Standpunkten fest und beantragte: «Die V erwaltungsgerichts-Beschwerde sei gutzuheissen,
und die Anordnung einer verkehrspsychol ogischen Untersuchung gemass der Verfliigung
des Bau- und Justizdepartements des Kantons Solothurn sei aufzuheben».

E.8

Fir die weiteren Partei standpunkte und Erwagungen der MFK wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.
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