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Erwagungen

E. 1

E._ sind Miteigentimer von GB D.___ Nr. X am|[...Jweg [...] und des angrenzenden
Grundsticks GB D.___ Nr. Y. Am 20. Dezember 2022 reichten sie bei der Baukommission
der Einwohnergemeinde D.___ ein nachtragliches Baugesuch mit dem Beschrieb
«Huhnerstall [ ], Metalltreppe fur Aufstieg Garage, Grill, Kompost, Werkzugkasten» ein,
nachdem sie durch die Baukommission hierzu aufgefordert worden waren.

E.2

Das Grundsttick GB D.___ Nr. X liegt gemass rechtskréftigem Zonenplan in der
zweigeschossigen Wohnzone «a». Nach § 18 Abs. 2 des kommunalen Bau- und
Zonenreglements der Gemeinde D._ (ZR) umfasst die erlaubte Nutzung W2a
Wohnbauten und quarti erspezifische Dienstleistungsbetriebe. Nicht zuléssig sind
quartierfremde Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe, sowie Heime, Tagungs- und
Schulungszentren. Das Grundstiick GB D.___ Nr. Y befindet sich in der
Landwirtschaftszone, Uberlagert mit Juraschutzzone und kommunaler

L andschaftsschutzzone.

E.3

An der Sitzung vom 15. Mai 2023 behandelte die Baukommission der Einwohnergemeinde
D.  die dagegen eingegangenen Einsprachen. Mit Entscheid vom5. Juni 2023 erteilte sie
dem Baugesuch unter Auflagen die baurechtliche Bewilligung (mit Verschiebung des
bestehenden Hihnerstallesauf GB D._ Nr. X) und verfigte die Entfernung des
Hulhnerhauses auf Parzelle Nr. Y. Die Einsprachenvon A, ,B. sowieC.___ wurden
abgewiesen.

Unter der Uberschrift «Auflagen / Bedingungen / Hinweise» ist der Verfiigung folgendes zu
entnehmen:

Der Hahn und die 3 Hennen durfen werktags ab 8.00 Uhr und sonntags ab 09.00 Uhr bis
jeweils 22.00 Uhr ins Freie gelassen werden. In der Gbrigen Zeit ist er in einem
abgedunkelten Stall zu halten.

Der Stall muss gentigend schallisoliert sein und komplett abgedunkelt sein.
Es darf nebst den Hennen nur max. 1 Hahn gehalten werden.
Die Anlage ist sauber zu halten.

Der anfallende Mist ist in einem geschl ossenen, wasserdichten Container / Behdlter zu
lagern.

Der Mist ist regelméssig ordnungsgemass zu entsorgen.



Die Baubehorde behélt sich vor bei Beanstandungen seitens der Nachbarschaft weitere
verschérfte Massnahmen zu verlangen.

E.31

Die Beschwerdeftihrer 3 bringen vor, das BJD hétte einen Augenschein durchfihren
mussen. Wegen des subjektiv stark stérenden Charakters der Larmimmission kdnne der
Einzelfall nicht nach Aktenlage beurteilt werden. Der Augenschein miisse nachgeholt
werden.

E.3.2

Die Sache ist hinreichend dokumentiert und spruchreif. Von einem Augenschein sind keine
weiteren Erkenntnisse zu erwarten (fUr die Larmimmissionen vgl. nachfolgend Ziff. Il E.
7.4.1ff.). Der Antrag auf Durchfihrung eines Augenscheins ist abzuweisen.

4. Nach Art. 22 Abs. 1 und Art. 24 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz, RPG, SR 700) durfen Bauten und Anlagen inner- und ausserhalb der
Bauzonen nur mit behérdlicher Bewilligung errichtet werden. Bauten und Anlagen gemass
Art. 22 Abs. 1 RPG sind jene kinstlich geschaffenen und auf Dauer angelegten
Einrichtungen, die in fester Beziehung zum Erdboden stehen und geeignet sind, die
Vorstellung tber die Nutzungsordnung zu beeinflussen, sei es, dass sie den Raum dusserlich
erheblich verandern, die Erschliessung belasten oder die Umwelt beeintréchtigen. Als
Bauten gelten nach der bundesgerichtlichen Praxis auch Fahrnisbauten, welche Uber nicht
unerhebliche Zeitrdume ortsfest verwendet werden. Nicht bewilligungspflichtig sind nach
Art. 22 Abs. 1 RPG Kleinvorhaben, die nur ein geringes Ausmass haben und weder
offentliche noch nachbarliche Interessen bertihren. Darunter fallen zum Beispiel fur kurze
Zeit aufgestellte Zelte oder Wohnwagen (BGE 139 11 134 E. 5.2 mit Hinweisen). Massstab
dafUr, ob eine bauliche Massnahme erheblich genug ist, um sie dem
Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist die Frage, ob mit der Realisierung der Baute
oder Anlage im Allgemeinen, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge, so wichtige
raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn
an einer vorgangigen Kontrolle besteht (BGE 120 Ib 379 E. 3c S. 383 mit Hinweisen). Die
Baubewilligungspflicht soll es mithin der Behtrde ermdglichen, das Bauprojekt in Bezug
auf seine raumlichen Folgen vor seiner Ausfiihrung auf die Ubereinstimmung mit der
raumplanerischen Nutzungsordnung und der Ubrigen einschlégigen Gesetzgebung zu
Uberprifen (BGE 123 11 256 E. 3). Namentlich ist dabei auch die Ubereinstimmung des
Bauprojekts mit der Umweltschutzgesetzgebung des Bundes zu priifen.

Geméss 8 3 Abs. 2 lit. o der Kantonalen Bauverordnung (KBV, BGS 711.61) ist ein
Baugesuch namentlich erforderlich fur Fahrnisbauten und Kleintierstélle. Von einem
Huhnerstall sind Immissionen wie Larm, Geruch oder Diingereintrag zu erwarten, weshalb
ein Interesse der Offentlichkeit und der Nachbarn an einer Kontrolle besteht. Somit fallt der
Huhnerstall unter die Baubewilligungspflicht.

5. Esist unbestritten, dass der Huhnerstall auf dem landwirtschaftlichen Grundsttick (GB
D._ Nr.Y) bereits entfernt und auf dem Grundsttick in der Wohnzone (GB D.___ Nr. X)
aufgebaut wurde. Die Zonenkonformitét des Huhnerstalls auf Landwirtschaftsland m fir
welche eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG erforderlich wére m gilt es vorliegend
somit nicht zu beurteilen (Freizeitlandwirtschaft ist in der Landwirtschaftszone
grundsétzlich nicht zonenkonform). Innerhalb der Bauzone ist die ortliche Baubehtrde u.a.
zur Beurteilung der Zonenkonformitét und der baupolizeilichen Belange betreffend



Huhnerstall zusténdig.

E.4

Dagegenerhoben A. ,B.  sowieC.___am 15. Juni 2023 Beschwerde beim Bau- und
Justizdepartement (BJD), welches die Beschwerden mit Verfligung vom 16. Januar 2024
abwies. Ihnen wurden Verfahrenskosten in der Hohe von je CHF 600.00 (total CHF
1'800.00) auferlegt.

E.5

Gegen die eben genannte Verfligung erhoben A._ (nachfolgend Beschwerdefthrer 1) mit
Schreiben vom 28. Januar 2024 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragten, die
Baubewilligung sei an die Baukommission der Einwohnergemeinde D._ zur
Neubeurteilung, unter Hinzuziehung eines Larmsachverstéandigen, zurtickzuweisen. Die
Auflagen missten durch einen Sachversténdigen bei der Bauabnahme verifiziert werden.
Die Auflage sei dahingehend abzuandern, dassin den neu zu erstellenden

Geflugel haltungen neben den Hennen kein Hahn gehalten werden diirfe.

E.©6

Ebenso erhoben F.___ (nachfolgend Beschwerdefthrer 2) mit Schreiben vom 25. Januar
2024 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragten, die Baubewilligung sei an die
D.___ zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. Es sai eine fachlich fundierte
Einzelfallbeurteilung vorzunehmen und dies unter Zuhilfenahme der aktuellen,
einschlégigen Vollzugshilfen. Auflagen mussten durch einen Sachverstandigen bel der
Bauabnahme verifiziert werden. Die Auflage sei dahingehend abzuandern, dass neben den
Hennen kein Hahn gehalten werden dirfe. Der Satz, der Stall misse gentigend schallisoliert
und komplett abgedunkelt sein, sei wie folgt zu &ndern: «Der Stall muss geniigend
schallisoliert sein (Schallddmmung mindestens 39 dB, kein offenes L uftungsfenster,
sondern eine elektrische sowie schallgedammte Be- und Entliftung). Die ausreichende
Schallddmmung muss anl&sslich der Bauabnahme in einem L&rm-Gutachten nachgewiesen
seln.»

E.6.1

Vorliegend streitig und zu beurteilen ist die Haltung eines Hahns (zusammen mit Hihnern)
in der Wohnzone. Hierzu ist in einem ersten Schritt die Zonenkonformitét der Tierhaltung
in der Wohnzone zu prufen.

E.6.2

Die Beschwerdefhrer 1 bringen vor, ohne Verbot der Haltung von Hahnen werde ein
Prgjudiz geschaffen, das es jedem Anwohner erlaube, einen Hahn zu halten. Jeder
potentielle Zuztiger misse damit rechnen, dass er in seinem Ruhebedurfnis eingeschrénkt
werde. Die Gemeinde verbaue sich dadurch zukinftige Entwicklungschancen. Die
Beschwerdefiihrer 3 machen geltend, wegen des stark stérenden Larmcharakters kdnne das
Halten von Hahnen in der besonders ruhigen Wohnzone nicht als zonenkonform beurteilt
werden. Auch die Beschwerdefthrer 2 rligen, die Hihnerhaltung auf der Parzelle X mit
einem Hahn sei nicht zonenkonform und konne keinesfalls a's nicht stérend bezeichnet
werden. Die Beschwerdefiihrer 2 und 3 machen geltend, aufgrund der ortspezifischen
Nutzung des Wohnquartiers sei ein Huhnerstall als quartierfremd zu qualifizieren. Es seien
in der Zone W2anur Tétigkeiten ohne lastige Immissionen vorgesehen. Es kénne nicht das
Ziel der Gemeinde sein, in der am besten geschitzten Wohnzone W2a derartige Nutzungen



zuzulassen. Das wirke auch dem Leitbild der Gemeinde, welches die hohe Wohnqualitét als
hochstes Ziel bezeichne, entgegen. Hahnengeschrei sei uniblich und die direkt angrenzende
Landwirtschaftszone sei eine Juraschutzzone und werde nur extensiv bewirtschaftet. Es
fanden sich in der Umgebung auch keine anderen stérenden Betriebe oder andere
Huhnerhaltungen mit einem Hahn. Es handle sich um ein besonders ruhiges Wohnquartier.

E.6.3

Die Vorinstanzen vertreten die Ansicht, die hobbymassige Haltung eines Hahns in der
Wohnzone sa erlaubt.

E.6.4

Die Ortsplanung ist Sache der Einwohnergemeinde (8 9 Abs. 1 PBG). Sie erlasst die
Nutzungsplane und die zugehorigen V orschriften. Nutzungspléne umfassen den Zonenplan
und Erschiessungsplane (8 14 Abs. 1 PBG). Bei der Erarbeitung der Planungen hat ein
Gemeinwesen gemass Art. 2 Abs. 3 RPG einen erheblichen Beurteilungsspielraum.

GB D.___ Nr. X liegt in der Wohnzone. Nach § 30 des Planungs- und Baugesetzes (PBG,
BGS 711.1) sind in den Wohnzonen neben Wohnbauten nichtstérende Gewerbe- und
Dienstleistungsbetriebe zulassig. Dem kommunalen ZR sind betreffend die Gefliigelhaltung
keine spezifischen Bestimmungen zu entnehmen (vgl. auch voranstehend Ziff. | E. 2).

E.6.5

Die Geflligel haltung der Beschwerdegegner besteht aus drei Hennen und einem Hahn. Die
Tiere werden in einer Baute einfacher Bauart gehalten. Die Geflugel haltung der
Beschwerdegegner ist eine hobbymassige und dient al's Freizeitbeschaftigung. Sieist denn
auch nicht auf das Erzielen eines Einkommens ausgerichtet.

Eine Hobbynutzung ist grundsétzlich als Teil der Wohnnutzung anzusehen. Das Wohnen in
einer dafur bestimmten Zone wird unter anderem gerade dadurch charakterisiert, dass deren
Bewohnerinnen und Bewohner im allgemeinen die Mdglichkeit haben, in ihren Garten
verschiedenen Freizeitbeschéftigungen nachgehen zu kénnen. Dies verhélt sich auch dann
nicht anders, wenn Nutztiere Gegenstand der hobbyméssigen Beschéaftigung bilden (Urteil
des Zurcher Baurekursgerichts [BRGE] I11 Nr. 0141/2017 vom 5. Oktober 2017 E. 3.3).
Das Grundstiick GB D.___ Nr. X grenzt unmittelbar die Landwirtschaftszone (GB D.__
Nr. Y). Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Umgebung wird auf die zutreffenden
Erwégungen des BJD (vgl. Ziff. 15 der Verfligung vom 16. Januar 2024) sowie
Ausfihrungen der Baukommission der Einwohnergemeinde D.___ verwiesen (vgl. Ziff. 1,
letzter Satz der Stellungnahme an das BJD vom 28. August 2023), welche u.a. auf ein
landlich gepragtes Umfeld der Gemeinde schliessen. Die Beschwerdefiihrer vermdgen nicht
nachvollziehbar darzulegen, warum die Haltung eines Hahnes vorliegend zonenfremd sein
soll. Dies umso mehr, als dass die Grundstiicke GB D, Nr. Z (im Gesamteigentum der
Beschwerdefiihrer 2) und GB D.__ Nr. U (im Miteigentum der Beschwerdefihrer 3)
ebenso an die Landwirtschaftszone angrenzen und sich auch das Grundstiick GB D, Nr.
T der Beschwerdefiihrer 1 in unmittelbarer N&he zur Landwirtschaftszone befindet.
Insbesondere legen sie keine zwingenden Grinde ins Recht, welche gegen ein [andlich
gepragtes Umfeld sprechen (so kann ein eher ruhiges Umfeld gerade auch fur die Bejahung
einer landlichen Gegend sprechen). Die hobbyméssige Haltung der Hihner und
insbesondere auch eines Hahns durch die Beschwerdegegner ist somit nach Art und
Umfang mit dem Wohnzweck vereinbar. Sie gehort zur Wohnnutzung und ist (in der



Wohnzone) im zu beurteilenden Fall grundsétzlich zonenkonform. Die Beschwerden sind in
diesem Punkt unbegrindet.

E.7

Sodann erhoben C.__ (nachfolgend Beschwerdefuihrer 3) mit Schreiben vom 27. Januar
2024 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragten, die Baubewilligung sei an die
Baukommission der Einwohnergemeinde D._ zur Neubeurteilung, unter Hinzuziehung
eines Larmsachverstandigen, zurtickzuwei sen. Auflagen missten durch einen
Sachverstandigen bel der Bauabnahme verifiziert werden. Die Auflage sei dahingehend
abzuandern, dass neben den Hennen kein Hahn gehalten werden diirfe. Der Satz, der Stall
musse gentigend schallisoliert und komplett abgedunkelt sein, sei wie folgt zu andern: «Der
Stall muss gentigend schallisoliert sein (Schallddmmung mindestens 39 dB, kein offenes

L tftungsfenster, sondern ene elektrische sowie schallgedammte Be- und Entltftung) und
komplett abgedunkelt sein. Die ausreichende Schalldammung, sowie die Abdunklung in
den bewilligten Ruhezeiten muss anléasslich der Bauabnahme gutachterlich nachgewiesen
sein.» Unter Entschédigungsfolge.

E.71

Die Haltung von Hiuhnern und eines Hahnes fiihrt durch das Gackern der Hihner und
insbesondere das Krdhen des Hahnes naturgemass zu L &rmimmissionen sowie zu
Geruchsimmissionen (durch das Anfallen von Mist). Die Geflugelhaltung darf, auch wenn
die Zonenkonformitét bejaht wurde, kein beliebiges Ausmass annehmen. Vielmehr gilt es
auch die Bestimmungen der Umweltschutzgesetzgebung (mit dem umweltrechtlichen
Vorsorgeprinzip) zu berticksichtigen, welche zu Einschrankungen in der Haltung fihren
kann (vgl. nachfolgend Ziff. Il E. 7.7). Daher ist den Beschwerdefihrern 1 auch nicht zu
folgen, wenn sie befirchten, es sei einzig gestiitzt auf die Zonenkonformitét allen
Anwohnern (per se) erlaubt, Hahne zu halten.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrer 1 bis 3 setzen sich gegen die Haltung des Hahnes bzw. gegen die
durch ihn verursachten Larmimmissionen zur Wehr. Sie beantragten, die Haltung eines
Hahnes sei géanzlich zu untersagen. Daher ist weiter zu prifen, ob in diesem
Zusammenhang die L&rmimmissionen zuldssig sind bzw. ob die Bestimmungen der
Umweltgesetzgebung eingehalten werden.

E.73

Die Beschwerdefiihrer 2 und 3 machen geltend, das Hahnengeschrel kdnne auf einer
Distanz von 15 m einen Schallpegel von 84 dB bzw. auf einer Distanz von25 m 80 dB oder
mehr erreichen. Die zulassigen Grenzwerte von 55 dB fir Neubauten bei Tag wirden
erheblich tUberschritten. Damit hebe sich das Gerdusch deutlich vom
Hintergrundgerauschpegel von tagsiiber 35 dB und von nachts weniger als30 dB ab. Das
Hahnengeschrei mit seinen Schallmerkmalen (Ton- und Impulshaltigkeit) sei fir die
Nachbarschaft massiv stérend. Aufwachreaktionen in der Nachbarschaft kdnnten nicht
ausgeschlossen werden. Der Schall-Leistungspegel eines Hahns kénne bis 130 dB betragen.
Davon kédmen an der Liegenschaft am [...Jweg rund 102 dB an. Die Wohn- und
Schlafraume befanden sich nur wenige Meter vom Huhnerstall entfernt. Dieser befinde sich
in einer Ecke und sai durch eine reflektierende Wand im Stiden und im Westen umrahmt.
Der Huhnerstall als Larmquelle musse, in Analogie zur Wegleitung des Circle Bruit fur
Warmepumpen, mit einer Korrektur von +6 dB nach oben korrigiert werden. Ebenso regle



diesdie Vollzugshilfe zur Ermittlung und Beurteilung des Larms vor offentlichen Lokalen.
Es werde beanstandet, dass keine Beurteilung tagstiber vorgenommen worden sei. Auch die
beiden Hunde der Beschwerdegegner wirden Larm verursachen. Esfehleein

L &rmgutachten eines Sachverstandigen. Daesfir Alltagsdarm in der LSV keine Grenzwerte
gebe, konne die Beurteilung anhand der V ollzugshilfe des Bundesamtes fir Umwelt
«Beurteilung Alltagslarm» erfolgen. Die Auflagen in der Baubewilligung seien zu
allgemein bzw. zu wenig konkret formuliert. Die Beschwerdefiihrer 2 machen geltend, das
private Interesse an einer Tierhaltung dirfe nicht hoher gewichtet werden al's das Interesse
an der Schlafqualitat und dem Ruheschutz (in einer ruhigen Wohngegend). Uberdies riigen
die Beschwerdefuhrer 3, geméass Art. 7 Abs. 2 LSV durften die Immissionsgrenzwerte bel
Neubauten keinesfalls tberschritten werden. Wie von den Beschwerdefiihrern anhand von
Berechnungen dargel egt, wiirden diese Grenzwerte tberschritten. Eine Bewertung dieser
Berechnung fehle in der Verfiigung. Deshalb miisse nach Anhang 2 LSV eine
Einzelfallbeurteilung durch einen Sachversténdigen erfolgen. Die Nachbarn seien in ihrem
Wohlbefinden erheblich gestort. Die Begrindung in der Verfiigung des BJD, wonach die
mit dem Krahen verbundenen Immissionen nicht als schadlich im Sinne von Art. 11 Abs. 3
USG erachtet werden konnten, sei stossend. Mehrere hundert Hahnenschreie pro Tag seien
erheblich stérend.

E.74

Die Vorinstanzen sind der Ansicht, das Halten des Hahns sei vorliegend mit Auflagen zu
erlauben.

7.5.1 Der Stall ist as neue ortsfeste Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 des
Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814.01) und Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 der
Léarmschutzverordnung (LSV, SR 814.41) zu qualifizieren. Neue Anlagen missen im
Hinblick auf die Einhaltung Planungswerte ein Immissionsniveau einhalten, bei welchem
nach richterlicher Beurteilung hochstens geringftigige Storungen auftreten (BGE 123 11 325
E. 4d/bb). Nach Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist. Gemass
Art. 11 Abs. 3 USG werden die Emissionsbegrenzungen verscharft, wenn feststeht oder zu
erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden

Umweltbel astung schadlich oder 18stig werden. Fur die Beurteilung der schadlichen oder
lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 USG). Diese
sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen
unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art.
15 USG). Nach Art. 36 Abs. 1 LSV ermittelt die Vollzugsbehorde die
Aussenldrmimmissionen ortsfester Anlagen oder ordnet deren Ermittlung an, wenn sie
Grund zur Annahme hat, dass die massgebenden Belastungsgrenzwerte
(Immissionsgrenzwerte, Planungswerte und Alarmwerte [vgl. Art. 2 Abs. 5 LSV])
uberschritten sind oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist. Wie die Vorinstanz korrekt
feststellte, fehlen fir die Gefllgelhaltung bzw. die Haltung eines Hahns aber solche
Belastungsgrenzwerte fur Larmimmissionen. Fehlen solche Werte, missen die
Larmimmissionen im Einzelfall, nach den Kriterien der Art. 15, 19 und 23 USG bewertet
werden (BGE 126 11 366 E. 2c mit Hinweisen; vgl. auch Art. 40 Abs. 3LSV). Bel dieser
Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, der Zeitpunkt der L &rmimmissionen,
die Haufigkeit des Larms, die Larmempfindlichkeit bzw. die Larmvorbelastung zu
berlicksichtigen (Urteil des Bundesgerichts 1C_252/2017 vom 5. Oktober 2018, E. 5 mit



Verweisen).

Vollzugshilfen mit Richtwerten sind Hilfsmittel zur Beurteilung einer konkreten Situation,
stellen jedoch m im Gegensatz zu den Grenzwerten gemass LSV m keine absolute Grenze
der Schadlichkeit oder Lastigkeit dar (Urteil des Bundesgerichts 1C_252/2017 vom

5. Oktober 2018, E. 5.2). Als grundsétzlich problematisch muss die «sinngemésse»
Anwendung von Grenzwerten beurteilt werden. Belastungsgrenzwerte setzen typisierbare
Situationen voraus, die sich auf einfache Weise durch akustische Beschreibungsgrdssen
zuverlassig erfassen lassen (BGE 133 11 292 E. 3.3 mit Hinweisen). Die von den
Beschwerdefuhrern ins Recht gelegten Richtlinien und Wegleitungen des Cercle Bruit sind
vorliegend wenig hilfreich, daim Zusammenhang mit der Gefltgel haltung bzw. der
Haltung eines Hahns Belastungsgrenzwerte fur Larmimmissionen fehlen. Selbiges gilt fur
die sinngemésse Anwendung von Anhang 2 der LSV. Im Ubrigen steht die vorliegende
Beurteilung im Einklang mit der Vollzugshilfe des Bundesamtes fir Umwelt «Beurteilung
Alltagsl&rmy.

7.5.2 Das Halten von wenigen Huhnern ohne Hahn ist grundsétzlich unproblematisch, da
das Gackern von Hihnern von geringer Intensitét ist. Das Krahen eines Hahnes hingegen
wird vom menschlichen Ohr als intensiv empfunden. Insbesondere die frihmorgendlichen
Rufe konnen die Nachbarn zu unerwiinschter Stunde wecken. Ein Hahn sollte deshalb seine
L autausserungen in Wohngebieten nicht uneingeschrankt verbreiten kbnnen. Als wichtigste
Massnahme ist die Beschrankung der Zeit, in der sich das Tier im Freien aufhalt m
insbesondere der friihen Morgenstunden m zu betrachten. Verbringen Hiihner und Hahn die
Nacht in einem Hihnerstall, ist dies mit einer Haustierhaltung vergleichbar, etwa jener
eines Hundes, der sich tagsiiber regelméassig im Garten aufhalt und dabei zeitweise bellt. Da
die Huhner jedoch nicht ins Wohnhaus geholt werden, sind auch gewisse Anforderungen an
den Hihnerstall zu stellen, damit der Schall des kréhenden Hahns in den Ruhezeiten
entscheidend geddmmt wird (Entscheid der Zircher Baurekurskommission [BRKE] | Nrn.
0108 und 109/2007 vom 25. Mai 2007 E. 7.4). Die Verursachung einer Larmbelastung
durch die Haltung eines Hahns blieb grundsétzlich unbestritten (vgl. auch E-Mail des AfU
vom 30. Mai 2023, wonach verschiedene Messungen und Untersuchungen gezeigt hétten,
dass das Kréhen der Hahne zu stérenden Emissionen in der Nachbarschaft fihren konne).

7.5.3 Die Baukommission der Einwohnergemeinde D.___ verzichtete auf das Einholen
eines Larmgutachtens. Sie liess das Baugesuch dem Amt fur Umwelt (AfU), Abteilung
Larm, zukommen. Das AfU gab betreffend Auflagen im Zusammenhang mit

L &mimmissionen Empfehlungen ab. In einem Wohngebiet sei es notwendig, dass sich der
Hahn in der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 7:00 Uhr nicht im Freien aufhalte und der
Huhnerstall Uber eine ausreichende Schalldammung verfige. In einem abgedunkelten
Huhnerstall konne auf eine aufwéandige Schallddmmung verzichtet werden (vgl. E-Mail
AfU vom 30. Mai 2023). Die Anzahl der Héhne sei auf maximal zwei zu begrenzen (vgl.
E-Mail AfU vom 4. April 2023).

E.7.6

Wie sich sogleich zeigen wird, sind vorliegend vorsorgliche Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung vorgesehen. Esist zu prifen, ob diesei.S.v. Art. 15 USG hinreichend
sind.

E.7.7



Als emissionsbegrenzende Massnahme (Art. 12 Abs. 1 USG) setzte die Baukommission der
Einwohnergemeinde D.___ fest, dass maximal ein Hahn gehalten werden darf. Eine
Begrenzung der maximal zul&ssigen Anzahl Hahne ist zweifel sohne geeignet, um

L &rmemissionen zu vermindern. Mit der Haltung eines Hahns wurde denn auch die
kleinstmogliche Anzahl m ohne die Haltung ganzlich zu verbieten m festgesetzt. Zudem
wurden folgende weiteren Massnahmen zur Emissionsbegrenzung festgel egt:

Der Hahn und die 3 Hennen durfen werktags ab 8.00 Uhr und sonntags ab 09.00 Uhr bis
jeweils 22.00 Uhr ins Freie gelassen werden. In der Gbrigen Zeit ist er in einem
abgedunkelten Stall zu halten.

Der Stall muss gentigend schallisoliert sein und komplett abgedunkelt sein.

Auch diese Massnahmen sind zur Verminderung der L&rmimmissionen ohne Weiteres
geeignet. Die kumulativ auferlegten Massnahmen kénnen als weitreichend und (mit Blick
auf den Grundsatz der Verhal tnismassigkeit) eher streng qualifiziert werden. So muss der
Stall sowohl schallisoliert als auch abgedunkelt sein. Die Anordnung, dass der Stall
geniigend schallisoliert sein muss, ist hinreichend klar formuliert. Eine Mindestanforderung
(in dB) an die Schalldammung ist nicht erforderlich. Auch sonst sind keine weiterfiihrenden
Auflagen im Zusammenhang mit der Schallddmmung angezeigt, da zur Vermeidung des
Hahnen-Krahens gleichzeitig die komplette Abdunkelung des Stalls angeordnet wurde.
Daher m und auch mit Blick auf die Anzahl der gehaltenen Tiere (drei Hennen und ein
Hahn) m erscheint die Forderung der Beschwerdefihrer auf den Verzicht eines offenen

L iftungsfensters und die Installation einer elektrischen, schallgedammten Be- und
EntlUftung als nicht verhatnisméssig, da die Massnahme als wirtschaftlich nicht tragbar
erscheint, d.h. mit geringem Aufwand keine wesentliche Reduktion der L& memissionen
bewirkt wirde (vgl. auch Ziff. 21 der Verfugung des BJD vom 16. Januar 2024).

Es kann durchaus vorkommen, dass der Hahn nicht nur bei Sonnenaufgang, sondern auch
tagsiber kréht. Wie bereits erwahnt, ist die Haltung eines Hahns tagstiber mit derjenigen
eines (laut) bellenden Hundes vergleichbar und grundsétzlich hinzunehmen bzw. mit dem
Ruhebedurfnis der Bevdlkerung (und dem Anspruch auf ungestorte Nachtruhe) vereinbar.
Es wére denn auch nicht verhéltnisméssig, die Tiere der Beschwerdefihrer permanent an
schallisolierten Orten unterzubringen.

Im Ubrigen ist dem BJD beizupflichten, wenn es ausfihrt, die Larmimmissionen durch das
Krdhen eines Hahnes tréten nicht dauernd, sondern nur punktuell auf, weshalb die
Immissionen nicht als schadlich im Sinne von Art. 11 Abs. 3 USG einzustufen sind (vgl.
Ziff. 20 der Verfugung des BJD vom 16. Januar 2024).

Den Riigen der Beschwerdefuhrer 3, wonach die grossztigigen Gitterliftungen
(Gitterfenster) einer Schallisolation und einer Verdunkelung zuwiderliefen, ist
entgegenzuhalten, dass sich erst nach Umsetzung der Massnahme (wonach der Stall
geniigend schallisoliert und komplett abgedunkelt sein muss) zeigen wird, wie der
Huhnerstall baulich in Erscheinung tritt. Dies kann namentlich auch die momentane
Wanddicke von ca. 6,8 cm (vgl. Abbildung Querschnitt Seitenwand in den Akten zum
Baugesuch) sowie die Dicke der Ture von ca. 4,8 cm (vgl. Abbildung Querschnitt Tur in
den Akten zum Baugesuch) sowie die Gitterfenster betreffen, weshalb auf die
diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht weiter einzugehen ist.



Ebenso wird sich erst nach der Umsetzung der Massnahmen zeigen, wie sich die
Larmsituation entwickelt bzw. ob die angeordneten Massnahmen hinreichend Wirkung
zeigen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist jedenfalls davon auszugehen, dass nach Umsetzung der
angeordneten l&rmreduzierenden Massnahmen, welche den Empfehlungen des AfU
entsprechen, kein tberméssiger L&rmi.S.v. Art.

E.7.8

Unter Bezugnahme auf Art. 13 Abs. 2 LSV bringen die Beschwerdefthrer 2 und 3 vor, der
Umstand, dass in der direkten Nachbarschaft neben pensionierten Personen auch Kinder
bzw. Jugendliche wohnten, die auf Erholung tagstiber und auf ausreichend Schiaf
angewiesen seien, sei nicht beachtet und in der der angefochtenen Verfligung nicht erwogen
worden. Die Kinder der Beschwerdefihrer 2 wirden im Sommerhal bjahr am Morgen um
4.30 Uhr aufgeweckt und kdnnten wegen dem Hahnengeschrei nicht mehr einschlafen. Die
Konzentration in der Schule sel damit beeintréchtigt.

E.7.9

Bei der Beurteilung der Larmimmissionen nach Art. 15 USG ist nicht auf das subjektive

L armempfinden einzelner Personen abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung
unter Beriicksichtigung von Personen mit erhéhter Empfindlichkeit (BGE 133 11 292 E 3.3).
Auch diesem Umstand wurde mit den zugehorigen Abklarungen beim AfU bzw. den
verflgten Auflagen (insbesondere die Schallisolierung und die Abdunkelung) hinreichend
Rechnung getragen. Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet.

E.8

Mit Eingabe vom 15. Februar 2024 reichte die Gemeinde D.____ (unter Bezugnahme auf
ale drel Beschwerdeverfahren) eine Stellungnahme ein, in welcher sie auf ihre
Stellungnahme vom 28. August 2023 an das BJD verwies.

E.81

Schliesslich machen die Beschwerdeftihrer 3 geltend, auch der zivilrechtliche
Immissionsschutz nach Art. 684 ZGB musse bel der Gesamtbetrachtung beriicksichtigt
werden. Die diesbezligliche Begrindung des BJD sel nicht ausreichend.

E.82

Die Larmimmissionen wurden im vorliegenden Verfahren gestitzt auf die Bestimmungen
der Umweltgesetzgebung beurteilt (vgl. voranstehend Ziff. I1. E. 7.1 ff.). Auch Art. 684 des
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) schitzt vor Larm, stellt aber auf das zivilrechtliche
Nachbarrecht und den zugehdrigen Klageweg ab. Den Beschwerdefiihrern stehen neben
dem o6ffentlich-rechtlichen Vorgehen grundsétzlich auch zivilrechtliche Vorgehenswei sen
offen. Der privatrechtliche und der 6ffentlich-rechtliche Immissionsschutz stehen an sich
sel bststandig nebeneinander, auch wenn zwischen den Regelungen Bertihrungspunkte und
Uberschneidungen bestehen (BGE 126 111 223 E. 3a). Die Anwendung der
Umweltschutzgesetzgebung mit dem umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip steht Art. 684
ZGB nicht entgegen. Eine weiterfihrende koordinierte Rechtsanwendung, unter Einbezug
von Art. 684 ZGB, ist vorliegend aber nicht angezeigt. Wie das BJD korrekt erwog und
nachvollziehbar begrindete, ist das Zivilgericht fir privatrechtliche Einwendungen
zustandig. (vgl. Ziff. 23 der Verfligung des BJD vom 16. Januar 2023). Die Beschwerde ist
auch in diesem Punkt unbegriindet.



9. Nach dem Gesagten ist die verfugte Auflage, dass nebst den Hennen maximal ein Hahn
gehalten werden darf, insbesondere unter Beriicksichtigung des V orsorgeprinzips, nicht zu
beanstanden. Das von den BeschwerdefUihrern geforderte generelle Verbot zur Haltung
eines Hahns wére nicht verhéltnisméassig. Der Antrag der Beschwerdefuhrer, es dirfe neben
den Hennen kein Hahn gehalten werden, ist demnach abzuweisen. Die angefochtene
Verfligung ist auch sonst nicht abzuandern. Wie sich gezeigt hat, wurden weitreichende
Massnahmen zur Emissionsbegrenzung angeordnet. Zudem ist nicht erforderlich, dass die
verflgten Auflagen (insbesondere die Schallisolierung und die Abdunkelung) bei der
Bauabnahme, wie beantragt, durch einen Gutachter abzunehmen sind. Die Zustandigkeit
des Vollzugs der Bestimmungen des Umweltrechts fallt vorliegend in den Bereich der
Gemeinde. Es gilt einen unndétigen Eingriff in den Ermessenspielraum der Gemeinde zu
vermeiden. Ob der Huhnerstall anlasslich der Abnahme Uber eine hinreichende
Schalldammung verflgt, kann durch die Baukommission der Einwohnergemeinde D,
verifizieren werden. Der Nachweis der Schallddmmung mittels L armgutachten ist hierfir
nicht erforderlich. Ebenso ist die Sache nicht an die Baukommission der
Einwohnergemeinde D.____ zurtickzuweisen.

10. Sollte es zukinftig, trotz strikter Einhaltung der verfligten Auflagen, zu (berechtigten)
Larmklagen im Zusammenhang mit der Haltung des Hahns kommen, so hat die kommunale
Baubehdrde weitergehende Massnahmen zu priifen und allenfalls zu verfiigen. Ebendieser
Vorbehalt findet sich in der Baubewilligung, wonach sich die Baubehorde bei
Beanstandungen seitens der Nachbarschaft vorbehélt, weitere verscharfte Massnahmen zu
verlangen. Weiterfihrende Massnahmen sind zum jetzigen Zeitpunkt jedenfalls nicht
angezeigt und waren wohl auch nicht verhdtnismassig.

11. Die Beschwerden erweisen sich somit as unbegriindet. Sie sind abzuweisen. Bel
diesemAusgang haben A._ ,B._ sowieC.___ die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 3'300.00
festzusetzen sind. Sie werden mit den geleisteten K ostenvorschtissen von total

CHF 4'500.00 (je CHF 1'500.00) verrechnet. A._ ,B._ sowieC.___ werdenje

CHF 200.00 (bzw. 3x CHF 400.00) zuriickerstattet.

Demnach wirderkannt:

1.Die Verfahren VWBES.2024.26, VWBES.2024.27 und VWBES.2024.29 werden
vereinigt.

2.Die Beschwerden werden abgewiesen.

3A._ ,B._ sowieC.__ habendieKosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 3'300.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts



Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Thomann Luder

E.9

Mit Stellungnahmen vom 19. Februar 2024 schloss das BJD auf kostenfallige Abweisung
der Beschwerden.

E. 10

Mit Stellungnahme vom 1. Méarz 2024 ausserten sich die Beschwerdefihrer 3 hierzu.
E.11

Die Beschwerdegegner, E.___, liessen sich nicht vernehmen.

E.12

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerden VWBES.2024.26, VWBES.2024.27 und VWBES.2024.29 sind frist-
und formgerecht erhoben worden. Sie sind zulassiges Rechtsmittel und das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 2 Abs. 3 der Kantonalen
Bauverordnung, KBV, BGS 711.61). Da sie denselben Sachverhalt betreffen, rechtfertigt
sich eine Vereinigung der Beschwerden und deren gleichzeitige Behandlung in einem
Urtell. Die Beschwerdefuhrer haben am Einsprache- und Beschwerdeverfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen. Sie wohnen allesamt unmittelbar an das Grundsttick der
Beschwerdegegner in der Wohnzone (GB D._ Nr. X) angrenzend, sind durch die
angefochtene Verfligung beschwert und damit zurBeschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

2. Das Verwaltungsgericht Uberprtft den angefochtenen Entscheid auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf Verletzung von
kantonalem oder Bundesrecht. Die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens
gelten als Rechtsverletzung (vgl. 8 67bisAbs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes,
VRG, BGS 124.11). Auf Unangemessenheit hin kann der angefochtene Entscheid nicht
uberpruft werden (vgl. 8 67bisAbs. 2 VRG).

E. 15

USG verursacht wird. Die Beschwerdefiihrer vermégen denn auch nichts ausihren ins
Recht gelegten (eigenen) Larmberechnungen zu ihren Gunsten abzuleiten. Somit kann auch
der Standort des Stalles am vorgesehenen Ort belassen werden. Die Beschwerde ist in
diesen Punkten unbegrtindet.
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