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Erwagungen

E. 1

Am 30. September 2023 ersuchte A.___, vertreten durch die B.__ GmbH, um Bewilligung
des Ersatzes der Gasheizung durch zwel Luft/Wasser-Warmepumpen des Typs|...] und[...]
im bestehenden Mehrfamilienhaus an der [...]strasse[...], [...] (GB[...] Nr.[...]). Das
Baugesuch wurde vom 13. Oktober 2023 bis 26. Oktober 2023 6ffentlich aufgel egt.
Innerhalb der Auflagefrist sind zwel Einsprachen eingegangen, dievonE.__ undD._
sowiejenevon F.___, alle vertreten durch Rechtsanwalt Markus Spielmann.

E.2

Am 27. November 2023 bewilligte die Baukommission C.___ das Bauvorhaben unter
Auflagen und Bedingungen und wies die zwei Einsprachen vollumfanglich ab.

E.3

Gegen die Verfligung der Baukommission C._ erhobenE. undD.  sowieF.  am
11. Dezember 2023 Beschwerde beim Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn
(nachfolgend BJD) und beantragten die Aufhebung der erteilten Baubewilligung und die
Abweisung des Baugesuchs. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen; unter Kosten- und Entschéadigungsfolge. Am 22. Februar 2024
reichten sie die erganzte Beschwerde ein.

E.4

Mit Verfigung vom 12. August 2024 hiess das BJD die BeschwerdevonE._ und D.
sowie F.___ unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten von A.__ gut, hob die
Verfigung der Baukommission C._ auf und wies die Sache zur Neubeurteilung zurick.

E.5

Gegen die Verfigung des BJD vom 12. August 2024 erhob A.__ (nachfolgend
Beschwerdefiihrer) Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte die nochmalige
Uberpriifung der Verfiigung unter Stornierung der Kosten fiir den Bauherrn. Zur
Begrundung fuhrte der Beschwerdefiihrer zum Punkt 12 der Verfiigung des BJD vom 12.
August 2024 aus, das BJD habe selbst Uber Street View gesehen, dass sich auf der
Nordseite das Treppenhaus, auf der Siidseite die Garage und auf der Ostseite der
Hauseingang und Fenster befanden. Es handle sich zudem um ein dlteres Mehrfamilienhaus
und die Bauverwaltung sowie er (G.___, Geschéftsfiihrer der B._ GmbH) als
Heizungsplaner hétten gesehen, dass es nicht moglich sei, im Haus eine Innenaufstellung
der Warmepumpe vorzunehmen. Ebenso sei ostseitig eine Aussenaufstellung wegen der
Wohnzimmerfenster nicht mdglich. Nordseitig sei das Treppenhaus und der Unterstand und
deshalb sei es dort auch nicht méglich. Dies sei auch so auf dem offiziellen Gesuch des
Kantons vermerkt und angekreuzt worden.



E.6

Die Vorinstanz liess sich am 24. September 2024 zur Beschwerde vernehmen und
beantragte die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge. Es werde vollumfanglich auf
die Ausfuhrungen im Entscheid des BJD vom 12. August 2024 sowie auf die Akten
verwiesen. Der BeschwerdefUhrer bringe in seiner Beschwerde nichts vor, was an der
Beurteilung im erwéahnten Entscheid etwas andern kénne. Die Beschwerde sei folglich
abzuweisen. Auf eine weitere Stellungnahme werde verzichtet.

E.7

Die Baukommission C.____liess sich am 25. September 2024 zur Beschwerde vernehmen
und hielt an den Erwagungen in ihrem Entscheid vom 27. November 2023 fest. Die
Beschwerde kdnne ausihrer Sicht keine neuen objektiven Beitréage liefern.

E.8

Am 2. Oktober 2024 wurde Rechtsanwaéltin Martina Zulauf mit der Wahrung der Interessen
des Beschwerdefihrers beauftragt.

E.9

Am 30. Oktober 2024 liessensichE.__ undD.__ sowieF.___ (nachfolgend
Beschwerdegegner) zur Beschwerde vernehmen und beantragten die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge. Die Beschwerdegegner riigen, dass eine
UnterbevolIméchtigung an Rechtsanwaltin Martina Zulauf voraussetze, dass die Vollmacht
des Beschwerdefiihrers auch eine Substitution zulasse. Im Ubrigen werde nur auf diein der
Beschwerde erhobenen Rigen eingegangen. Nachgeschobene Antrége oder Begriindungen
seien unbeachtlich, da sie ausserhalb der Beschwerdefrist erfolgt seien. Die Beschwerde sel
undatiert und trage nur den Eingangsstempel des BJD vom 26. August 2024. Die
Einhaltung von Form und Frist sei deshalb durch das V erwaltungsgericht von Amtes wegen
zu prufen. Nach dem Grundsatz lex specialis derogat legi generali sei festzuhalten, dass die
als Beschwerde bezeichnete Eingabe m entgegen der Rechtsmittelbelehrung m nicht an die
richtige Instanz gerichtet worden sei und mutmasslich innert der Beschwerdefrist auch nicht
bei dieser eingetroffen sei und bei Riickweisung auch nicht hétte darauf eingetreten werden
koénnen. Auf die an die falsche Behérde gerichtete Beschwerde kénne demnach nicht
eingetreten werden und eine Uberweisung der Beschwerde von einer Verwaltungsbehorde
an eine Verwaltungsgerichtsbehdrde sei gesetzlich nicht vorgesehen. Im
Verwaltungsverfahren gelte zwar die Offizialmaxime gemass § 14
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11). Es sei jedoch festzuhalten, dass sich
die Beschwerde nur auf Ziff. 12 der Verfiigung des BJD vom 12. August 2024 beziehe. Im
verwal tungsgerichtlichen Verfahren sei auch dem Rugeprinzip Beachtung zu schenken,
wonach eine Beschwerdeinstanz nicht zu prifen habe, ob sich die angefochtene Verfligung
unter wirklich allen Aspekten als korrekt erweise (vgl. z.B. Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Solothurn VWBES.2021.457 E. 2.2). Dies habe namentlich auch dann zu
gelten, wenn sich nachtréglich eine Rechtsvertretung in das Verfahren einbringe,
andernfalls auf diesem Weg die Rechtsmittelfrist ausgehebelt werde. Zudem sei die Riige
der Unangemessenheit unzuléssig, 8 62bisAbs. 2 VRG finde keine Anwendung und die

K ognition beschranke sich auf Rechtsverletzungen, inkl. Uberschreitung und Missbrauch
des Ermessens. Die Vorinstanz habe zurecht festgestellt, dass jede Einzelfallprifung
unterblieben und dadurch das V orsorgeprinzip verletzt worden sei. Es seien keine
Alternativstandorte weder innen noch aussen gepriift worden und auch weitere



Massnahmen zur Emissionsbeschrankung seien nicht erdrtert worden. Bereits im bisherigen
Verfahren habe man verschiedene L &rmschutzmassnahmen in Betracht ziehen kdnnen, auch
mit einer L&rmdammung etc. Nicht abschliessend aufgezéhlt kdmen ein anderer
Aussenstandort, ein Innenstandort, technisch leisere Geréte, eine Larmschutzwand oder
eine Einhausung usw. in Frage. Die Bauherrschaft sei dazu verpflichtet, Innenstandorte,
alternative Aussenstandorte sowie technische und bauliche Massnahmen zu priifen. Die
Beschwerdegegner verweisen dabei auf diverse Entscheide des Bundesgerichts, unter
anderem zur gunstigen Standortwahl (z.B. Urteile des Bundesgerichts 1C_418/2019 und

1C 204/2015 E. 3.7). Diesbeziiglich wird auf die Stellungnahme der Beschwerdegegner
vom 30. Oktober 2024 verwiesen. Zudem hétte die Baukommission C.__ auch bei
Einhaltung der Belastungsgrenzwerte eigene Abklarungen treffen und weitere technische
und bauliche Massnahmen prifen sowie verhaltnisméassig anordnen missen. Neben einer
gunstigeren Standortwahl kdmen auch Massnahmen wie die Installation eines |eiseren
Modells bzw. eines Schalldampfers am Ausblaskanal in Betracht (Urteil des Bundesgerichts
1C_506/2008 E. 3.3). Dies stehe in Ubereinstimmung mit der Vollzugshilfe des «Cercle
Bruit» (Vereinigung kantonaler L armschutzfachleute, Larmrechtliche Beurteilung von

L uft/Wasser-Warmepumpen vom 20. September 2018, Ziff. 2.1 sowie Anhang 2). Der
Beschwerdefihrer bringe in der Beschwerde sachverhaltige Rigen vor, welche zu
beleuchten seien. Ostseitig habe es trotz Hauseingang und Fenster Platz. Auch im Bereich
des geplanten Aufstellortes habe es einen Eingang und ein Fenster. Fir die Moglichkeit
einer Innenaufstellung gabe es unzéhlige Beispiele mit innenaufgestellten Warmepumpen
in dteren Hausern. Ostseitig mache der Beschwerdefthrer geltend, dass das
Wohnzimmerfenster die Aufstellung verunmégliche. Die Beschwerdegegner hétten am
geplanten Aufstellungsort ihre Schlaf- und Wohnzimmer sowie auch die Gartensitzplétze.
Des Weiteren bleibe es das Geheimnis des Beschwerdefihrers, weshalb bei einem
Unterstand und Treppenhaus die Aufstellung nicht mdglich sei. Der Entscheid des BJD sei
nicht zu beanstanden, die Sache gehore zuriick an die Baubehdrde, wo die Standortwahl zu
belegen und zu prifen sei und auch alternative Massnahmen geméss dem hiervor Gesagten
madglich seien.

E. 10

Am 5. Dezember 2024 nahm der Beschwerdefiihrer zu den Ausfihrungen der
Beschwerdegegner Stellung. Er fuhrte aus, dass Behauptungen und die Bezeichnung neuer
Beweismittel gemass § 52 Abs. 2 VRG bis zum Abschluss des Beweisverfahrens erlaubt
seien, wenn sie mit dem Streitgegenstand zusammenhingen. Die Uberweisung der
Beschwerde vom BJD an das Verwaltungsgericht sei gestiitzt auf 8 6 Abs. 1 VRG zulassig
gewesen. Gemass 8§ 58 Abs. 1 VRG finden auf das Verfahren vor
Verwaltungsgerichtsbehtrden die Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO, SR 272) sinngeméass Anwendung, soweit nichts anderes bestimmt sei. Gemass Art.
63 Abs. 1 ZPO konne eine Eingabe, die mangels Zustandigkeit in einem
Nichteintretensentscheid gemtindet sei, innert eines Monats beim zustandigen Gericht neu
eingereicht werden. Ein Nichteintreten hétte im vorliegenden Fall jedoch einen
prozessualen Leerlauf zur Folge, wenn die Beschwerde beim Verwaltungsgericht erneut
eingereicht werden musste. Streitgegenstand sei, ob die Zurtickweisung der urspriinglichen
Verfligung der Baukommission C._ zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen
rechtméssig gewesen sei oder ob die Beschwerde hétte abgewiesen werden miissen.



Der Beschwerdefuhrer habe sich durchaus Gedanken zu den umweltrechtlichen Folgen des
geplanten Geréts und der Einhaltung der Larmvorschriften gemacht. Eine Vorabversion des
Formulars des Cercle Bruit «L d&rmschutznachweis fir L uft/Wasser-Warmepumpen> sei
dem Amt fur Umwelt (AfU), unter anderem Herrn H.___, zur Uberpriifung zugestel It
worden. Erst nach dessen positivem Entscheid sei das Baugesuch eingereicht worden.
Massnahmen seien deshalb vor Einreichen des Baugesuchsin Betracht gezogen und die
optimale Variante ausgewahlt worden. Zusétzliche L &rmschutzmassnahmen seien aufgrund
der ermittelten Situation und Larmbeurteilung nicht notwendig gewesen, da alle Werte
eingehalten worden und die Kriterien erflllt gewesen seien. Bezlglich des Vorhandenseins
von leiseren Gerdten sel festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 8. Mai
2024 darauf hingewiesen habe, dass die neuen Geréte frihestens ab August 2024 auf dem
Markt seien und vor dem Hintergrund des V orsorgeprinzips demnach nicht verlangt werden
konne, abzuwarten, bis die larmarmeren Geréte auf dem Markt seien. Die gewéhlten Gerédte
hielten im Zeitpunkt des Einreichens des Baugesuches sémtliche Belastungsgrenzwerte ein
und entsprachen dem Stand der Technik. Der Beschwerdefhrer flhrte weiter aus, dass
gestutzt auf Art. 7 Abs. 3 Larmschutz-Verordnung (LSV, SR 814.41)
Emissionsbegrenzungen nur zu treffen seien, wenn mit hochstens einem Prozent der
Investitionskosten der Anlage eine Begrenzung der Emission von mindestens 3 dB erzielt
werden konnte. Zudem sei nur elne summarische Prifung notwendig. Diese summarische
Prifung hétte stattgefunden. Die Web-Applikation zum Ausfillen des Formulars des Cercle
Bruit «Larmschutznachweis fur L uft/Wasser-Warmepumpen» zeige nach erfolgreichem
Ausfullen an, ob die vorsorglichen Massnahmen ausreichend geprift und umgesetzt worden
seien. Der Beschwerdeflhrer habe auf Seite 2 des genannten Formulars festgehalten, dass
eine Innenaufstellung nicht moglich sei bzw. dass eine solche unverhdtnisméassige Kosten
ausl6sen wirde. Die Variante der Innenaufstellung sei in der Regel nur bei Neubauten oder
wenn bereits geeignete Offnungen fiir Zu- und Abluft vorhanden seien, in Betracht zu
ziehen. Die Baukommission C.__ sowie das AfU hétten aufgrund dieser Angaben im
Rahmen der summarischen Priifung davon ausgehen dirfen, dass die Variante der
Innenaufstellung aufgrund der Platzverhaltnisse und mangelnder bestehender Offnungen im
Gebaude wieder verworfen worden sei. Des Weiteren sei im Formular festgehalten worden,
dass eine Warmepumpe mit tiefem Schallleistungspegel gewéhlt worden sei, diese tGiber
einen schallreduzierten Nachtbetrieb verfiige und fur die Nachbarschaft sowie das eigene
Gebaude am larmoptimal sten sei. Die Umgebung der fraglichen Liegenschaft und die
Beeintrachtigung der umliegenden Hauser von der Warmepumpe hétten durch den
Situationsplan und den Standort der Warmepumpe Uberpriift werden kdnnen. Indem das
AfU in seiner Stellungnahme vom

E.12

Mit Verfigung vom 13. Januar 2025 wurde der Antrag der Beschwerdegegner, die Eingabe
von Rechtsanwédltin Martina Zulauf vom 5. Dezember 2024 und die damit eingereichten
Beweismittel als unbeachtlich aus dem Recht zu weisen, abgewiesen. Als Kurzbegrindung
wurde ausgefhrt, dass die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers nicht Gber das
Notwendige hinausgehe und nicht ausufernd sei.

E. 13

Zunéchst gilt es festzuhalten, dass bei der geplanten Warmepumpe der Flistermodus
aktiviert werden soll. Diese vorsorgliche Massnahme wurde geprift und wird umgesetzt.
Hinsichtlich der Wahl der Anlage kann entsprechend den Ausfihrungen des



Beschwerdefihrers darauf hingewiesen werden, dass die gewahlte Warmepumpe dem
Stand der Technik entspricht und eine Warmepumpe mit einem geringeren Schallpegel im
Zeitpunkt der Einreichung des Baugesuchs nicht auf dem Markt erhéltlich war. Eine
alféallige leisere Warmepumpe konnte allenfalls bei einer Riickweisung an die
Baukommission C.___ in Betracht gezogen werden, sofern dies im Rahmen der
Verhaltnismassigkeit ohne grossen Aufwand oder hohe Investitionskosten moglich ist.
Andernfalls missten im laufenden Beschwerdeverfahren Neuplanungen vorgenommen und
der Larmschutznachweis angepasst werden. Die Frage, ob eine Warmepumpe mit einem
geringeren Schallpegel im Zeitpunkt der Einreichung des Baugesuches verfigbar war, kann
daher offengel assen werden, da Gegenstand der vorliegenden Beschwerde nur die
Plausibilitét der Anlagenauswahl ist.

E.14

Das Bundesgericht hat sich bereits in mehreren Urteilen mit der Frage befasst, inwieweit
Innenstandorte bzw. Alternativstandorte zu prifen sind. Beztglich der Prifung von
Innenstandorten hat das Bundesgericht festgehalten, dass Anhaltspunkte vorliegen muissen,
dass ein Innenstandort technisch von vornherein ausgeschlossen ist (Urteil des
Bundesgerichts 1C_389/2019 E. 4.4.). Im Urtell des Bundesgerichts 1C_418/2019 wurde
eine ausreichende Prifung der Innenstandorte bejaht, da die Nachvollziehbarkeit des
Ausschlusses von Innenstandorten fur L uft/Wasser-Warmepumpen anhand der Angaben
der Gesuchstellerin Uberprift werden konnte (Urteil des Bundesgerichts 1C_389/2019 E.
4.4.). Hingegen wurde in BGE 141 Il 476 und im Urteil des Bundesgerichts 1C_204/2015
eine ausreichende Prifung von Innenstandorten verneint, da ein larmmassig glnstigerer
Standort moglich war (Urteil des Bundesgerichts 1C_418/2019 E. 5.2). Die Prufung der
vorsorglichen Massnahmen wurde im Larmschutznachweis vom 22. August 2023
festgehalten. Die ausreichende Prifung der vorsorglichen Massnahmen wird einem in der
Web-Applikationzum Ausfullen des Formulars des Cercle Bruit angezeigt, jedoch kann dort
ohne eine summarische Prifung der vorsorglichen Massnahmen angegeben werden, dass
welitere vorsorgliche Massnahmen unverhadtnismassig sind bzw. dass eine Innenaufstellung
unverhaltnismassige K osten verursachen wirde. Am 13. Marz 2023 wurde mit dem AfU,
konkret mit H. __, Kontakt aufgenommen und ihm die Frage gestellt, wie das
Vorsorgeprinzip erfllt werden kann. Ihm wurde auch eine Vorabversion des

L @&mschutznachwei ses zugestellt. Um unterhalb der Planungswerte zu kommen, wurde auf
Empfehlung von H.___ die Richtungskorrektur Dcangepasst. Mit Stellungnahme vom 12.
Oktober 2023 wurde schliesslich die Einhaltung des Vorsorgeprinzipsvom AfU, 1.,
bestétigt. Als Grund fUr den Ausschluss elnes | nnenstandortes wurde im

L amschutznachweis vom 22. August 2023 angegeben, dass ein Innenstandort nicht
moglich bzw. aufgrund der hohen Kosten unverhaltnisméssig wére. Das Bundesgericht hat
in einem anderen Urtell festgehalten, dass wenn eine Platzierung der Warmepumpe im
Gebaudeinnern bereits aus K ostengriinden ausser Betracht fallt, offenbleiben kann, ob die
Rugen der Beschwerdefthrer zutreffen (Urteil des Bundesgerichts 1C_418/2019 E. 5.1). Es
wurde ausreichen, wenn plausibel darlegt wird, dass eine Innenaufstellung aus
Kostengrtinden oder wegen aufwendiger baulicher und kostenintensiver Massnahmen nicht
moglich ist. Zudem muss auch der Ausschluss von alternativen Aussenstandorten plausibel
dargelegt werden. Im Bauentscheid wird hierzu einzig allgemein ausgefhrt, dass mit dem
Standort und der Wahl dieser |eisen Warmepumpe das V orsorgeprinzip als erfillt betrachtet
wird. Weitere Massnahmen seien somit nicht mehr verhéltnismassig. Aus dem
angefochtenen Bauentscheid sind jedoch keine Priifungen zu entnehmen. Die Einhaltung



des Vorsorgeprinzips ist konkret (summarisch) darzulegen.

E.15

Im Urteil des Bundesgerichts 1C_418/2019 E. 5.1 hat die Vorinstanz eine Platzierung der
Warmepumpe im Innern deshalb verworfen, weil damit hdhere Installationskosten
verbunden wéren. Der BeschwerdefUhrer hat dies al's unbel egte Behauptung bezeichnet.
Der Vorinstanz lagen in diesem Fall jedoch unter anderem die Stellungnahme der
Dienststelle uwe vor, wonach eine Platzierung der Warmepumpe im Keller zu hoheren
Kosten fuhre, da dies bauliche Anpassungen im Innern des Gebéudes und an der
Gebéaudehille erforderlich mache, wie z.B. getrennte Be- und Entltftungskandle (Urteil des
Bundesgerichts 1C_418/2019 E. 5.1). Die Begrindung der Vorinstanz leuchtete nach
Ansicht des Bundesgerichts ein, stimmte mit den Bestétigungen des Beschwerdefuhrers
Uberein und wurde auch vom BAFU unterstitzt, weshalb das Bundesgericht davon ausging,
dass die Vorinstanz willkirfrel eine Innenaufstellung und den vom Beschwerdefhrer
vorgeschlagene Standort ausschliessen konnte (Urtell des Bundesgerichts 1C 418/2019 E.
5.1). Demnach kann unter bestimmten V oraussetzungen ohne vertiefte Abklarung der
tatséchlichen Gegebenheiten auf behordliche Auskinfte zurlickgegriffen und ausgefihrt
werden, dass Alternativstandorte bzw. Innenstandorte auszuschliessen sind. Die Grinde
hierflr sind jedoch zumindest in den Grundztigen darzulegen. Andernfalls kann nicht
Uberprift werden, inwieweit Alternativstandorte bzw. Innenstandorte tatsachlich in Betracht
gezogen wurden und ob die Ausfihrungen des Gesuchstellers oder der Gesuchstellerin bzw.
der Behorde plausibel sind. Auch wenn Sinn und Zweck solcher behdrdlichen
Stellungnahmen ist, dass sich der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin darauf berufen
bzw. darauf verlassen kann, dass sein oder ihr VVorhaben die Planungswerte einhalt und das
Vorsorgeprinzip nicht verletzt, muss diese Annahme in irgendeiner Weise Uberprtfbar bzw.
plausibel dargelegt worden sein. Insbesondere entbindet die Stellungnahme des AfU die
Baukommission C.___ nicht von der Darlegung der Griinde, weshalb den Ausfihrungen
des AfU gefolgt werden soll. Dies sollte auch dann gelten, wenn das AfU ohne welitere
Begrundung zum Ergebnis kommt, dass keine weiteren vorsorglichen Massnahmen
verhadltnismassig sind und mit den gewahlten L uft/Wasser-Warmepumpen und deren
Standort dem V orsorgeprinzip Gentige getan wird. Die baulichen Massnahmen im Innern
des Gebaudes, die zu unverhdtnismassig hohen Kosten fiihren wirden, wurden vorliegend
nicht genannt. Die Ausfihrungen des AfU wurden im Protokoll der Baukommission vom
23. Oktober 2023 jedoch nur wiedergegeben, die Plausibilitdt der Standortwahl bzw.

wel che Standorte konkret mitberticksichtigt wurden, wurde jedoch nicht dargel egt. Obwohl
eine vertiefte Prifung von Alternativstandorten nicht erforderlich ist, geht aus dem
Protokoll der Baukommission C._ vom 23. Oktober 2023 nicht einmal ansatzweise
hervor, inwieweit eine Prifung von Alternativstandorten stattgefunden hat bzw. welche
Alternativstandorte neben dem gewahlten Standort in Betracht gezogen wurden. Dies geht
auch aus der Stellungnahme des AfU nicht hervor, so dassfraglichist, ob diese
Stellungnahme allein Gberhaupt herangezogen werden kann. Die Standortwahl ist daher
nicht nachvollziehbar. Die Annahme, dass gewisse Alternativstandorte bzw. Innenstandorte
auszuschliessen sind, ist jedoch zumindest in den Grundziigen darzulegen. Im vorliegenden
Fall fehlt jedoch bereits jede Prifung bzw. Plausibilitét der Standortwahl. Die Prifung und
Beurteilung von Alternativstandorten ist nicht Sache des Verwaltungsgerichts, sondern der
Baukommission C.___, daes sich um einen Ermessensentscheid handelt (vgl. E. Il 4.). Der
Entscheid des BJD vom 12. August 2024 ist somit nicht zu beanstanden. Die Angelegenheit
Ist zur Neubeurteilung an die Baukommission C.__ zurlickzuweisen.



E. 16

Abschliessend ist noch Folgendes festzuhalten: Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist es nicht offensichtlich unrichtig, wenn keine exakte Berechnung der
Zusatzkosten erfolgt (Urteil des Bundesgerichts 1C_418/2019 E. 5.1). Die
Unverhéltnismassigkeit weiterer vorsorglicher Massnahmen ist im Einzelfall summarisch
zu prufen und auszuschliessen. Inwiewelt bel der Beurteilung auch weitere vorsorgliche
Massnahmen in Betracht gezogen wurden, wird aus dem Bauentscheid nicht ersichtlich.
Der summarischen Einzelfallprifung ist nicht Genlige getan, wenn lediglich festgestel It
wird, dass weitere vorsorgliche Massnahmen unverhal tnismassig seien.

E. 17

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem
Ausgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu
bezahlen (vgl. 8§ 77 VRG i.V.m. Art. 106 ZPO), welche einschliesslich der
Entscheidgebuhr auf CHF 2m 000.00 festzusetzen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss
zu verrechnen sind.

Zudem hat der Beschwerdefihrer den Beschwerdegegnern fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht eine Partei entschédigung auszurichten. Rechtsanwalt Markus
Spielmann macht einen Aufwand von 4.43 Stunden zu CHF 280.00/h und Auslagen von
CHF 81.40, total CHF 1'428.90 (inkl. MWST) geltend. Dieser Aufwand erscheint
angemessen und ist zu entschadigen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Rechtspraktikantin
Thomann Ryf

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



