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Erwagungen

E. 1

A.  wird seit dem 1. August 2020 durch den Zweckverband Sozialregion Thal-Gau
(ZSTG) soziahilferechtlich unterstiitzt. Mit Verfiigung vom 2. Juli 2024 berechnete der
ZSTG per Juli 2024 einen Konkubinatsbeitrag in Hohe von CHF 866.50 und reduzierte den
Anspruchvon A.__ auf wirtschaftliche Sozialhilfe ab 1. Juli 2024 von monatlich CHF
2'539.00 auf CHF 1'672.50. Der Betrag variiere entsprechen den anerkannten Ausgaben und
anrechenbaren Einnahmen.

E.2

Gegen diese Verfugung erhob A.__ am 8. Juli 2024 beim Departement des Innern (DDI)
Beschwerde und ersuchte im Wesentlichen um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege unter Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes.

E.21

Die Vorinstanz wies das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mangels
Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung ab, weil es sich bei der Berlicksichtigung des
Konkubinatsbeitrags nicht um einen besonders starken Eingriff in die Rechtsposition
handle, bei welchem der Beizug eines Rechtsvertreters grundsétzlich geboten sai. Der Fall
sel weder Uberaus komplex noch sei der Sachverhalt dermassen unibersichtlich, dassein
Rechtsbeistand bendtigt wirde. Es gehe letzten Endes lediglich um die Frage, ob der ZSTG
zu Recht einen Konkubinatsbeitrag anrechnen durfte oder nicht. Zudem handle es sich um
ein von der Offizialmaxime beherrschtes Verfahren. Die notwendigen rechtlichen
Abklarungen wirden somit von Amtes wegen erfolgen, was dazu fihre, dass an die
Notwendigkeit eines unentgeltlichen Rechtsbei standes erhdhte Anforderungen gestel It
werden.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass die Anrechnung eines K onkubinatsbeitrags seit
Jahren umstritten sei. Die Anrechnung fihre zu verschiedenen grundsétzlichen und
komplexen Rechtsproblemen, wel che ohne Rechtskenntnisse nicht dargelegt werden
konnten. Durch die Anrechnung des Konkubinatsbeitrags werde der Beschwerdefhrerin
ein Betrag gekirzt, der den existenzsichernden Grundbedarf fur den Lebensunterhalt
deutlich Ubersteige. Die Beschwerdefiihrerin sei aufgrund ihrer psychischen
Beeintrachtigungen und ihrer Bildung nicht in der Lage, selber ein Rechtsmittel verfahren
Zu bestreiten. Sie leide an ADHS, ausserdem habe sie Zlige einer Borderline-Personlichkeit.
Ausser der obligatorischen Schulzeit habe sie keine weitere Ausbildung erfahren,
weswegen sie auch aus diesem Grund nicht in der Lage sei, in einem Rechtsmittel verfahren
ihre Interessen wahrzunehmen. Durch die Ablehnung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung erleide die BeschwerdefUhrerin einen wesentlichen Nachteil im



Verfahren.

E.3

Mit verfahrengleitender Verfligung vom 15. Juli 2024 wies das DDI das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ab.

E.31

Dass die Beschwerdefuhrerin nicht Gber die erforderlichen Mittel fur die Prozessfiihrung
verflgt, ist vorliegend unbestritten. Strittig ist, ob die Notwendigkeit eines unentgeltlichen
Rechtsbei standes besteht.

E.3.2

Gestiitzt auf die Verweisungsnorm von 8 39 ter und 8 76 Abs. 1 VRG, wie auch nach Art.
29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) hat
eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht tber die
erforderlichen Mittel verfiigt und ihr Rechtsbegehren zudem nicht aussichtslos oder
mutwillig erscheint. Wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist, kann siedie
Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands verlangen. Im Ubrigen gelten firr die
unentgeltliche Rechtspflege und den unentgeltlichen Rechtsbeistand die Bestimmungen des
EinfUhrungsgesetzes zur Schweizerischen Zivilprozessordnung und die Bestimmungen der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung sinngemass (8 76 Abs. 4 VRG). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die bedurftige Partel Anspruch auf unentgeltliche
Verbeisténdung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen sind und der
Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht das in Frage stehende Verfahren besonders
stark in die Rechtsposition der betroffenen Person einzugreifen, ist die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters grundsétzlich geboten (was insbesondere im
Strafverfahren zutrifft), sonst nur dann, wenn zur relativen Schwere des Falles besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf
sich aleine gestellt nicht gewachsen wére (vgl. Urteile des Bundesgerichts 4A_384/2015 E.
4; 5A_395/2012 E. 4.3; BGE 1301 180 E. 2.2 S. 182). Dabei sind neben der Komplexitét
der Rechtsfragen und der Unuibersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der Person des
Betroffenen liegende Griinde zu beriicksichtigen, so das Alter, die soziale Situation,
Sprachkenntnisse und allgemein die Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 4A_384/2015 E. 4). Im Rahmen der Einzelfallprifung sind auch
die Eigenheiten der anwendbaren V erfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des
jeweiligen Verfahrens zu beriicksichtigen. Die sachliche Notwendigkeit einer anwaltlichen
Vertretung wird nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass das in Frage stehende Verfahren
von der Offizialmaxime oder dem Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, die Behérde
also gehalten ist, an der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes mitzuwirken. Die
Offizialmaxime rechtfertigt es jedoch, an die V oraussetzungen, unter denen eine
Verbeistédndung durch einen Rechtsanwalt sachlich geboten ist, einen strengen Massstab
anzulegen. Im Bereich der Soziahilfe, in welchem es vorab um die Darlegung der
personlichen Umstande geht, ist die Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung
regelmassig nur mit Zuriickhaltung anzunehmen (vgl. Urteile des Bundesgerichts
8C_140/2013 E. 3.1; 8C_8/2022 E. 6.1 ff.). 4. Selbst wenn die Anrechnung eines
Konkubinatsbeitrags seit Jahren umstritten ist, handelt es sich bei der Beurteilung, ob bei
der Beschwerdefihrerin ein Konkubinatsbeitrag zu berticksichtigen ist, zwar nicht um einen



leichten aber auch nicht um einen besonders starken Eingriff in ihre Rechtsposition, bei
welchem der Beizug eines Rechtsvertreters grundsétzlich geboten ist. Geméss den Akten
lebt die Beschwerdefihrerin bereits seit zehn Jahren mit ihrem Lebenspartner zusammen,
weshalb richtigerweise von einem Konkubinat ausgegangen wurde. Des Weiteren sind die
Sozialdmter bei einer allfalligen Berlicksichtigung eines Konkubinatsbeitrags an die
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS) gebunden, welche die
Berticksichtigung eines Konkubinatsbeitrags im Kapitel D.4.4. festlegen. Auch wenn die
SKOS-Richtlinie zurzeit Uberarbeitet wird, gilt weiterhin die aktuelle Richtlinie. Auch die
aktuelle bundesgerichtliche Rechtsprechung ist einschlégig und massgebend, wobei auch
festzuhalten gilt, dass samtliche Einnahmen wie AHV- und 1V -Renten,
Ergénzungsleistungen, usw. zu berticksichtigen sind (vgl. Urteile des Bundesgericht
8C_138/2016 vom 6. September 2016; 8C_347/2007 vom 4. August 2008). Dadurch ist der
Sachverhalt nicht sonderlich komplex, zumal die Konseguenzen eines Konkubinats bei der
Sozialhilfe durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung sowie die SKOS-Richtlinien
bekannt sind. Das Bundesgericht bejahte die besondere Schwere des Eingriffsin die
Rechtsposition beispielsweise in Straf prozessen, bei denen schwerwiegende
freiheitsentziehende Strafen oder Massnahmen drohen sowie in Verfahren betreffend
administrative Haftverlangerung oder in Streitigkeiten Gber die Wiedererlangung der
elterlichen Obhut (vgl. BGE 1391 206 E. 3.3.1 S. 214; 1341 92 E. 3.2.2 S. 100; 1301 180
E. 3.3.2 S. 185). Vorliegend handelt es sich nicht um einen vergleichswei se besonders
schweren Eingriff. Ausserdem handelt es sich um einen soziahilferechtlichen Fall. Im
Bereich des Sozialhilferechts geht die Rechtsprechung nur mit Zurtickhaltung von der
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung aus, da esin solchen Verfahren regelmassig
vorab um die Darlegung der personlichen Umsténde geht, die keine tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten bereiten, denen die gesuchstellende Person nicht gewachsen
waére (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 8C_140/2013 E. 3.2.2; 8C_8/2022 E. 6.3). Selbst
wenn die Beschwerdefihrerin an ADHS sowie an einer Borderline-Personlichkeitsstorung
leidet und ihre Schulbildung begrenzt sein mag, hétte sie mit einem laienhaften Schreiben
ohne fundierte rechtliche Abhandlungen ihr fehlendes Einverstandnis gegen die
Anrechnung des Konkubinatsbeitrags ausdriicken und ihre personlichen Umsténde darlegen
konnen. Dies umso mehr, als dass das DDI gemass § 14 und 35 VRG nicht an die Begehren
der Parteien gebunden ist, sondern den Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren hat.
Zumal keine hohen Erfordernisse an den Inhalt des Schreibens gestellt wird, hétte ein
selbstverfasstes Schreiben von der Beschwerdefiihrerin ausgereicht, was ihr auch trotz ihren
gesundheitlichen Einschrankungen und limitierter Schulbildung zugetraut werden kann.
Ansonsten hétte sie sich auch im familiaren oder freundschaftlichen Umfeld fir das
Verfassen eines Schreibens Hilfe holen kdnnen, zumal das Hinzuziehen eines
Rechtsvertreters in casu nicht sachlich geboten war. 5. Die Beschwerde erweist sich somit
als unbegriindet, sieist abzuweisen. Als unterlegene Partei wiirde die Beschwerdefiihrerin
kostenpflichtig. Auf die Erhebung von Kosten wird praxisgemass verzichtet, so dass das
Gesuch der Beschwerdefuhrerin um unentgel tliche Rechtspflege beziiglich der
Gerichtskosten gegenstandslos wird. Nach 8§ 76 Abs. 1 VRG kann eine Partei, die nicht Gber
die erforderlichen Mittel fur die Prozessfihrung verflgt, die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege verlangen, wenn der Prozess nicht als aussichtslos oder mutwillig erscheint.
Wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist, kann zudem die Bestellung eines
unentgel tlichen Rechtsbeistandes verlangt werden. Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder
Uber die erforderlichen Mittel fur die Prozessfihrung, noch kann der Prozess gerade noch



nicht al's aussichtslos oder mutwillig bezeichnet werden. Das Gesuch um unentgeltliche
Verbeisténdung fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren ist zu bewilligen. Rechtsanwalt
Tobias Hobi macht mit Kostennote vom 3. Oktober 2024 einen Aufwand von 225 Minuten
geltend, was angemessen erscheint. Dasselbe gilt fur die Auslagen von CHF 29.60. Die
Stunde ist indessen bel der unentgeltlichen Rechtspflege mit CHF 190.00 zu entschédigen
und nicht mit CHF 220.00 (vgl. 8 161 Abs. 1i.V.m. 8 160 Abs. 4 GT i.V.m. Beschluss der
Gerichtsverwaltungskommission GV B.2022.111). Die Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Tobias Hobi, belauft sich demnach auf CHF 742.10 (3.75
Stunden x CHF 190.00 plus Auslagen CHF 29.60), welche durch den Staat zahlbar ist. Die
unabhangige Fachstelle fir Soziahilferecht ist von der Mehrwertsteuer befreit. Vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands im Umfang von CHF 121.60
(Differenz zum Stundenansatz von CHF 220.00, inkl. MwSt.), beides, sobald die
Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

E.4

Dagegen erhob die nun rechtlich vertretene A._ (nachfolgend: Beschwerdefthrerin) am
26. August 2024 V erwaltungsgerichtsbeschwerde. Sie beantragte die Aufhebung der Ziffer
6 der vorinstanzlichen Verfligung und die Beiordnung des unterzeichnenden
Rechtsanwaltes a's unentgeltlichen Rechtsvertreter. Ferner ersuchte sie fir das

V erwaltungsgerichtsverfahren um unentgeltliche Rechtspflege.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, sie ist abzuweisen. Als unterlegene
Partei wirde die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig. Auf die Erhebung von Kosten wird
praxisgemass verzichtet, so dass das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um unentgeltliche
Rechtspflege bezliglich der Gerichtskosten gegenstandslos wird. Nach § 76 Abs. 1 VRG
kann eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel fir die Prozessfihrung verfigt, die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege verlangen, wenn der Prozess nicht als
aussichtslos oder mutwillig erscheint. Wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist,
kann zudem die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbei standes verlangt werden. Die
Beschwerdeftihrerin verfligt weder Uber die erforderlichen Mittel fir die Prozessfihrung,
noch kann der Prozess gerade noch nicht al's aussichtslos oder mutwillig bezeichnet werden.
Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren
ist zu bewilligen. Rechtsanwalt Tobias Hobi macht mit Kostennote vom 3. Oktober 2024
einen Aufwand von 225 Minuten geltend, was angemessen erscheint. Dasselbe gilt fir die
Auslagen von CHF 29.60. Die Stunde ist indessen bel der unentgeltlichen Rechtspflege mit
CHF 190.00 zu entschadigen und nicht mit CHF 220.00 (vgl. 8 161 Abs. 1i.V.m. § 160
Abs. 4 GT i.V.m. Beschluss der Gerichtsverwaltungskommission GVB.2022.111). Die
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Tobias Hobi, belauft sich
demnach auf CHF 742.10 (3.75 Stunden x CHF 190.00 plus Auslagen CHF 29.60), welche
durch den Staat zahlbar ist. Die unabhéngige Fachstelle fir Sozialhilferecht ist von der
Mehrwertsteuer befreit. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbei stands
im Umfang vonCHF 121.60 (Differenz zum Stundenansatz von CHF 220.00, inkl. MwSt.),
beides, sobald die Beschwerdefihrerin zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272)).



Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.A.___ wird die unentgeltliche Verbeistdndung unter Einsetzung von Rechtsanwalt Tobias
Hobi gewahrt.

4.Der Kanton Solothurn hat dem unentgeltlichen Rechtsbeistand von A.___, Rechtsanwalt
Tobias Hobi, zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege eine Entschadigung von
CHF 742.10 (inkl. Auslagen) auszurichten; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch
des Staates wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen
Rechtsbeistands im Umfang von CHF 121.60 (inkl. MwSt.), beides, sobald A.___ zur
Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Law

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 8C_677/2024 vom 9. Januar
2025 bestétigt.

E.6

Mit Eingabe vom 5. Oktober 2024 reichte die BeschwerdefUhrerin Schlussbemerkungen
ein. Dem folgte das DDI mit Eingabe vom 8. Oktober 2024. 11. 1. Die Beschwerde ist frist-
und formgerecht erhoben worden. Sie ist zulassiges Rechtsmittel und das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 159 Abs. 3 des Sozialgesetzes, SG,
BGS 831.1, § 49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Beim angefochtenen
Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Diese sind Hauptentscheiden
gleichgestellt, wenn sie entweder prgudizierlich oder fur eine Partei von erheblichem
Nachteil sind (8 66 Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11]).
Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, haben in
der Regel einen solchen Nachteil zur Folge (vgl. BGE 1331V 335E. 4 S. 338 mit
Hinweisen; s. auch BGE 140 1V 202 E. 2 S. 203 ff.). So verhdlt es sich auch hier: Das
abgewiesene Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege hétte zur Folge, dass sich die
Beschwerdefihrerin auf elgene Kosten anwaltlich vertreten lassen musste. Dadie
Beschwerdefuhrerin mittellos ist, misste sie ihre Interessen vermutlich ohne den Beistand
eines Anwalts wahrnehmen. Damit kann der angefochtene Zwischenentscheid einen
erheblichen Nachtell im Sinne von 8§ 66 VRG bewirken, weshalb die Beschwerde zulassig
ist. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.
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