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Erwagungen

E. 1

Der auf A.__ eingel6ste Personenwagen mit dem Kennzeichen SO [...] Uberschritt die
zuléssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h am 13. April 2024 um 18:15 UhrinC.___
um 31 km/h.

E.2

Mit Strafbefehl vom [...] der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn wurde A._ wegen
grober Verletzung der Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes [SVG,
SR 741.01]) verurteilt. Der Strafbefehl erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.21

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerdeschrift aus, dass nicht er sondern sein
Bruder sein Fahrzeug zum Tatzeitpunkt gefuhrt habe, was dieser mittels handschriftlicher
Erklarung bestétigt habe. Er habe keinen Einspruch gegen den Strafbefehl erhoben, daihm
dieser per einfacher Post zugestellt worden und die Einsprachefrist zu diesem Zeitpunkt
bereits abgelaufen gewesen sai.

E.22

Die Verwaltungsbehorde darf von den tatséchlichen Feststellungen im Strafurtell nur
abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheide zugrundel egt, die dem
Strafrichter unbekannt waren, oder wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, sowie wenn der
Strafrichter bel der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht sémtliche Rechtsfragen
abgeklart hat. Die Verwaltungsbehodrde hat vor alem dann auf die Tatsachen im Strafurtell
abzustellen, wenn dieses im ordentlichen Verfahren ergangen ist. Sieist aber unter
bestimmten V oraussetzungen auch an einen Strafentscheid gebunden, der im

Strafbefehl sverfahren gefallt wurde, selbst wenn er ausschliesslich auf einem Polizeirapport
beruht. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Beschul digte wusste oder angesichts der
Schwere der ihm vorgeworfenen Delikte voraussehen musste, dass gegen ihn ein
Flhrerauswei sentzugsverfahren eréffnet wirde, und er es trotzdem unterl&sst oder darauf
verzichtet, im Rahmen des (summarischen) Strafverfahrens die ihm garantierten
Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter diesen Umstéanden darf der Betroffene nicht
das Verwaltungsverfahren abwarten, um allféllige Rigen vorzubringen und Beweisantrége
zu stellen, sondern ist nach Treu und Glauben verpflichtet, dies bereits im Rahmen des
(summarischen) Strafverfahrens zu tun, sowie allenfalls die nétigen Rechtsmittel zu
ergreifen (BGE 123 |1 97 E. 3c/aa, Urteil des Bundesgerichts 1C_589/2021 vom 5. Mai
2022 E. 2.1).

E.23



Die Einwande des Beschwerdefiihrers sind in Anbetracht der zitierten Rechtsprechung nicht
zu horen. Thm wurde der Flhrerausweis bereits einmal mit Verfiigung vom 18. August 2023
nach einer mittel schweren Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften
entzogen. Infolgedessen kannte der Beschwerdefiihrer den Ablauf und musste mit der
Er6ffnung eines Administrativverfahrens rechnen. Entsprechend war er nach Treu und
Glauben gehalten, mit allfalligen Einwendungen gegen die Sachverhaltsfeststellungen der
Staatsanwal tschaft im Strafbefehl sverfahren vorzugehen. Zudem wurde der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben der MFK vom 13. Juni 2024 darauf hingewiesen, dass er
allfallige Einwendungen im Strafverfahren anzubringen hat. Dass sich die kantonalen
Instanzen grundsétzlich an den von den Strafbehdrden ermittelten Sachverhalt hielten, ist
bei dieser Ausgangslage nicht zu beanstanden. Im Ubrigen sind die Einreden des
Beschwerdefiihrers auch aktenwidrig. Er behauptet, der Strafbefehl sei ihm «per einfacher
Post» zugestellt worden, wobei die Einsprachefrist zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen
sei. In den Akten ist jedoch festgehalten, dass der Strafbefehl am 12. Juni 2024 mittels
Gerichtsurkunde verschickt und am 17. Juni 2024 vom Beschwerdefihrer gegen
Unterschrift am Postschalter entgegengenommen wurde. Die zehntagige Frist begann somit
am 18. Juni 2024 (Art. 90 der Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]) zu
laufen und endete am 27. Juni 2024. Der Beschwerdefuhrer hétte innert dieser Frist
Einsprache gegen den Strafbefehl erheben miissen, wenn er mit dem dort festgehaltenen
Sachverhalt nicht wére einverstanden gewesen. Indem er dies unterlassen hatte, hat er den
im Strafbefehl vom 10. Juni 2024 festgehaltenen Sachverhalt akzeptiert.

E.24

Ebenfallsist die nun vor Verwaltungsgericht vorgebrachte Argumentation, dass sein Bruder
das Fahrzeug gelenkt habe, nicht ansatzwel se glaubhaft und al's reine Schutzbehauptung zu
werten, um sich dem FUhrerauswei sentzug zu entziehen. Anlasslich der polizeilichen
Einvernahme vom 15. Mal 2024, mithin lediglich einen Monat nach dem Vorfall, hat der
Beschwerdefihrer unterschriftlich ausgesagt, dass er selbst das Fahrzeug in 98 % des
Gebrauchs lenke (Antwort zu Frage 7). Es gebe nur eine Person, die ansonsten sein
Fahrzeug lenke, diessal E. (Antwort zu Frage 11). Somit ist gemass eigenen Angaben
des Beschwerdefiihrers auszuschliessen, dass sein Bruder den Personenwagen gelenkt hat.

E.3

Mit Verfigung vom 13. August 2024 entzog die Motorfahrzeugkontrolle (nachfol gend:
MFK) namens des Bau- und Justizdepartements (nachfolgend: BJD) A.__ gestltzt auf
Art. 16 Abs. 3 und 16¢ Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. b SVG und Art. 33 der Verordnung tber
die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (VZV, SR 741.51) den
Flhrerausweis aller Kategorien, Unterkategorien und der Speziakategorie F fur die Dauer
von sechs Monaten.

E.31

Gemass Art. 16 Abs. 3 SVG sind bei der Festsetzung der Dauer des L ernfahr- oder
Fuhrerauswei sentzugs die Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die
Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund al's
Motorfahrzeugfuhrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren.
Nach Art. 16c Abs. 1 lit. a SV G begeht eine schwere Widerhandlung, wer durch grobe
Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
oder in Kauf nimmt. Nach einer schweren Widerhandlung wird der Lernfahr- oder



Fuhrerausweis gemass Art. 16c Abs. 2 lit. b SV G fur mindestens sechs Monate entzogen,
wenn in den vorangegangenen funf Jahren der Ausweis einmal wegen einer mittel schweren
Widerhandlung entzogen war.

E.3.2

Aus Griinden der Rechtsgleichheit hat das Bundesgericht fir die Beurteilung von
Geschwindigkeitstiberschreitungen prézise Regeln aufgestellt. Unabhangig von den
konkreten Umstanden liegt ein objektiv schwerer Fall unter anderem dann vor, wenn die
Geschwindigkeitstiberschreitung 25 km/h innerorts, 30 km/h ausserorts oder 35 km/h auf
einer Autobahn Ubersteigt. Dies gilt ungeachtet der konkreten Umstande wie z.B. glinstige
Verkehrsverhdtnisse oder ein tadelloser automobilistischer Leumund. Nach der
Rechtsprechung ist die Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit bei Vorliegen eines
objektiv schweren Falles in der Regel mindestens grobfahrléssig. Diese Schematisierung
entbindet die Entzugsbehotrde allerdings nicht, den Umsténden des Einzelfalls Rechnung zu
tragen. Eine Ausnahme kommt allenfalls dann in Betracht, wenn der Lenker oder die
Lenkerin aus nachvollziehbaren Grinden gemeint hat, er oder sie befinde sich noch nicht
oder nicht mehr im Innerortsbereich (Urteil 1C_354/2022 vom 10. Juli 2023 E. 4.2.3 mit
Hinweisen). Eine solche Ausnahme wird vorliegend weder geltend gemacht noch ist sie aus
den Akten ersichtlich. Esist nicht zu beanstanden, dass die MFK fir den Vorfall vom

13. April 2024 von einer schweren Verletzung der Verkehrsregeln ausgegangen ist.

E.33

Dem Beschwerdeftihrer wurde wegen einer mittel schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften am 18. August 2023 der Fuhrerausweis fir einen Monat
entzogen. In diesem Sinne erfillt er den Tatbestand einer mittel schweren Widerhandlung in
den vorangegangenen flnf Jahren vor der aktuellen, schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften nach Art. 16¢ Abs. 2 lit. b SVG. Die ausgesprochene
Administrativmassnahme ist somit auch in der Hohe korrekt erfolgt, zumal auch von der
gesetzlichen Mindestentzugsdauer nicht abgewichen wurde 4. Die Beschwerde erweist sich
somit als unbegriindet, sieist abzuweisen. Bei diesem Ausgang hat der Beschwerdeflhrer
die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der
Entscheidgebtihr auf CHF 800.00 festzusetzen sind.

E.4

Am 23. August 2024 ging beim Verwaltungsgericht Solothurn einevon D.___
unterzeichnete Erkl&rung ein, wonach dieser das Auto seines Bruders (A.__ ) am 13. April
2024 um 18:15 Uhr gelenkt habe. A.__ wurde eine Frist gesetzt zur Einreichung einer
Beschwerdeschrift mit Antrag und Begrindung.

E.5

Mit Beschwerde vom 20. August 2024 (Postaufgabe: 4. September 2024) wandte sich
A.__ (nachfolgend: BeschwerdefUhrer) an das Verwaltungsgericht und beantragte, die
Verfigung vom 13. August 2024 sei aufzuheben unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen
zu Lasten des Staates.

E.6

Mit Stellungnahme vom 13. September 2024 nahm die MFK namens des BJD
(nachfolgend: Beschwerdegegner) Stellung zur Beschwerde und beantragte, diese sie
abzuweisen.



E.7

Die Sacheist spruchreif. Auf die Parteistandpunkte wird, soweit fur die Entscheidfindung
wesentlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen. 11. 1. Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zulassiges Rechtsmittel und
das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49 Gerichtsorgani sationsgesetz,
GO, BGS 125.12). Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert
und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E. 25

km/h innerorts, 30 km/h ausserorts oder 35 km/h auf einer Autobahn Ubersteigt. Dies gilt
ungeachtet der konkreten Umsténde wie z.B. glnstige Verkehrsverhdtnisse oder ein
tadelloser automobilistischer Leumund. Nach der Rechtsprechung ist die Uberschreitung
der Hochstgeschwindigkeit bei Vorliegen eines objektiv schweren Fallesin der Regel
mindestens grobfahrlassig. Diese Schematisierung entbindet die Entzugsbehdrde allerdings
nicht, den Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tragen. Eine Ausnahme kommt
alenfalls dann in Betracht, wenn der Lenker oder die Lenkerin aus nachvollziehbaren
Grunden gemeint hat, er oder sie befinde sich noch nicht oder nicht mehr im
Innerortsbereich (Urteil 1C_354/2022 vom 10. Juli 2023 E. 4.2.3 mit Hinweisen). Eine
solche Ausnahme wird vorliegend weder geltend gemacht noch ist sie aus den Akten
ersichtlich. Esist nicht zu beanstanden, dass die MFK fir den Vorfall vom 13. April 2024
von einer schweren Verletzung der Verkehrsregeln ausgegangen ist.

3.3 Dem Beschwerdefiihrer wurde wegen einer mittel schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften am 18. August 2023 der Fuhrerausweis fir einen Monat
entzogen. In diesem Sinne erfillt er den Tatbestand einer mittel schweren Widerhandlung in
den vorangegangenen flnf Jahren vor der aktuellen, schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften nach Art. 16¢ Abs. 2 lit. b SVG. Die ausgesprochene
Administrativmassnahme ist somit auch in der Hohe korrekt erfolgt, zumal auch von der
gesetzlichen Mindestentzugsdauer nicht abgewichen wurde

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat der Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 800.00
festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 800.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Dieser Entscheid ist schriftlich zu eréffnen an:



Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Der Gerichtsschreiber

Thomann Kaufmann
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