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Regeste
Kompetenzkonflikt

Erwagungen

E.1l

Mit Entscheid vom 21. April 2021 hat die Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde (KESB)
A.  fur C.__ eineBestandschaft errichtet. Seit diesem Zeitpunkt fuhrt die KESB A.
fur C.___ eine Vertretungsbei standschaft mit Einkommens- und Vermogensverwaltung
(Art. 3941.V.m. Art. 395 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB, SR 210]). Da
C.___ per15. April 2023 nach D, zog, beantragte die KESB A.__am 19. Juni 2023 die
Ubertragung der Massnahme an die KESB B.__ .

E.2

Am 1. September 2023 teilte die KESB B._ der KESB A.__ mit, dasssieeine
Ubernahme der Massnahme ablehne. Die betroffene Person werde im Rahmen der
Sozia hilfe ausreichend unterstiitzt. Nach dem Grundsatz der Subsidiaritét sel die
Beistandschaft aufzuheben. Fur die Aufhebung der Beistandschaft sei dieKESB A,
zustandig.

E.3

Nach Eingang der Stellungnahme der Sozialregion [...] vom 21. September 2023 wandte
sichdieKESB A.____am 26. April 2024 erneut an die KESB B.____ und fihrte aus, dass der
Beistand die Unterstiitzung im Rahmen der Soziahilfe nicht fir ausreichend halte. Die
KESB A.___ erachte deshalb eine Weiterfiihrung der Massnahme a's notwendig. Die KESB
B.  konne die Massnahme nicht allein mit der Begriindung, dassdie KESB B.___eine
Ubernahme verweigere, aufheben. Fallsdie KESB B.___ der Auffassung sei, dass die
Massnahme nicht mehr notwendig sei, liege es an ihr, die Massnahme aufzuheben. Die
KESB B.___habe die Maglichkeit, dieMassnahme bereits mit der Ubernahme oder zu
einem spéteren Zeitpunkt aufzuheben.

E.4

Trotz Meinungsaustausch konnte keine Einigung erzielt werden, woraufhin sich die KESB
A.__ mit Eingabe vom 20. August 2024 an das V erwaltungsgericht wandte und
beantragte, das V erwaltungsgericht moge feststellen, dassdie KESB B, fir die
Ubernahme der bestehenden Erwachsenenschutzmassnahme sowie fiir die Prifung und den
Entscheid Uber eine alfallige Aufhebung oder Anpassung der Massnahme zustandig sai.
DieKESB A.  sai der Auffassung, dassdie KESB B.  die Massnahme Ubernehmen
und Uber deren Fortsetzung oder Aufhebung entscheiden miisse. Die KESB B, kdnne
vonder KESB A. _ nicht verlangen, einen (ausihrer Sicht) unsachgerechten Entscheid zu



fallen. Der von der KESB B.__ vorgebrachte ZKE-Hinweis (ZKE 2/2016 S. 168) treffe
vom Sachverhalt her auf den vorliegenden Fall, bei welchem die bisherige KESB mdchte,
dass die Massnahme weitergef iihrt wird, nicht zu.

E.5

Grundsétzlich besteht kein Grund zur Weiterfihrung der Erwachsenenschutzmassnahme,
wenn das fortbestehende Schutzbedtrfnis durch private Hilfe oder die Sozialhilfe
aufgefangen werden kann und die behordlich angeordnete zivilrechtliche Hilfe damit
uberflissig wird (Kurt Affolter: Das Ende der Beistandschaft und die Vermogenssorge, in:
Zeitschrift fur Kindes- und Erwachsenenschutz [ZKE 5/2013] S. 385). Die Interessen der
betroffenen Person sind jedoch stets bel der Beurteilung, ob wichtige Griinde vorliegen,
miteinzubeziehen. Ob im vorliegenden Fall ausreichende wichtige Griinde vorliegen, muss
an dieser Stelle offenbleiben. So wird esinsbesondere an der KESB B, liegen, der
betroffenen Person im Hinblick auf eine angestrebte Nichtlibernahme der Beistandschaft
aus wichtigen Grinden das rechtliche Gehor zu erteilen und die Stellungnahme beim
Entscheid zu beriicksichtigen. In den Akten ergeben sich zumindest Anhaltspunkte fir ein
erhohtes Schutzbedirfnisvon C._ aufgrund ihrer somatischen, degenerativen und
fortschreitenden Erkrankung sowie ihrer Depressionen (vgl. Bericht der psychiatrischen
Dienste der Solothurner Spitdler vom 16. Mérz 2021, S. 1). Auch die Empfehlung des
bisherigen Beistandes vom 21. September 2023, welche konkret aufzeigt, wo der
zusétzliche Unterstitzungsbedarf bei der betroffenen Person liegt, ist beim Entscheid Uber
das weitere Vorgehen ausreichend zu wirdigen. Ob die Sozialen Dienste im Rahmen der
Sozia hilfe hinreichend Unterstiitzung bieten kénnen, wird im Rahmen einer Abwégung zu
begriinden sein. Eine pauschale Verweisung auf den entsprechenden Dienst, wie erfolgt,
durfte der Begrindungspflicht nicht gentigen.

E.6

Wird die Ubernahme der Beistandschaft von der neu ortlich zustandigen KESB unter
Berufung auf wichtige Grinde (z.B., dass die Massnahme nicht mehr notwendig sei und
daher nicht Ubernommen werde) abgelehnt, so hat sie einen beschwerdeféahigen Entscheid
zu treffen. In diesem Fall findet das Verfahren nach Art. 444 ZGB keine Anwendung, weil
nicht die ortliche oder sachliche Zustandigkeit in Frage steht, sondern die materielle Frage
der Ubertragung (m.w.Verw. Urs Vogel in: Thomas Geiser / Christiana Fountoulakis
[Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Basel 2022, Art. 442 ZGB N 22a). Das
Verfahren nach Art. 444 Abs. 4 ZGB dient zur Kl&érung von 6rtlichen und sachlichen
Zustandigkeitskonflikten und ist nicht sachgerecht bei einem Konflikt dartiber, ob wichtige
Grunde nach Art. 442 Abs. 5 ZGB vorliegen, welche einen (gegebenenfalls einstweiligen)
Verzicht auf eine Ubertragung der Massnahme rechtfertigen (Urteil des Kantonsgerichts
Luzern 3H 18 89, verdffentlicht in LGVE 2019 11 Nr. 7). In diesen Féllen liegt kein
gewohnlicher Zustandigkeitskonflikt vor, dessen Beurteilung davon abhangt, wo die
Verbeisténdete ihren Wohnsitz hat (Urteil des Kantonsgerichts Luzern 3H 18 89 E. 3.6).

E.7

Im vorliegenden Fall geht es nicht nur um die Frage, wer fir die Aufhebung der
Massnahme zustandig ist, sondern die KESB A.__ mochte die Beistandschaft Ubertragen
und esist gtrittig, ob die KESB B.____ die Ubernahme aus wichtigen Griinden ablehnen
kann (vgl. Urteil des Kantonsgerichts Luzern 3H 18 89 E. 3.6). Der Streit zwischen den
Parteien betrifft somit nicht die 6rtliche oder sachliche Zustandigkeit, sondern die



materielle Frage, ob wichtige Griinde im Sinne von Art. 442 Abs. 5 ZGB vorliegen. Wenn
beide Parteien der Meinung wéren, dass die Massnahme aufgehoben werden sollte, bliebe
die massnahmenfuhrende Behorde am friiheren Wohnsitz zusténdig (Christoph Hafeli:
Wohnsitzwechsel der betreuten Person und Zustandigkeit der KESB, in: AJP 2016 S. 337).
Das Gleiche gilt fuir Anordnungen, welche die Massnahmefiihrung betreffen, wie
Weisungen an den Mandatstrager und andere aufsichtsrechtliche Téatigkeiten (Héfeli, aa.O.,
S. 337). Weder eine von beiden Seiten gewiinschte Aufhebung noch eine mogliche
Anpassung oder Erweiterung der Massnahme sind aber vorliegend Gegenstand des
Konflikts, sondern alein das Vorliegen wichtiger Grinde fir die Ablehnung der
Ubernahme der Massnahme. Dem V erwal tungsgericht kann demnach gestiitzt auf Art. 444
ZGB nicht die Frage unterbreitet werden, ob wichtige Griinde fir die Ablehnung der
Ubernahme der Massnahme vorliegen. Die KESB B.___ hat vielmehr in einer bald zu
erlassenden anfechtbaren Verfligung darzulegen, welche wichtigen Griinde gemass Art. 442
Abs. 5 ZGB gegen die Ubernahme der Beistandschaft fiir C.___ sprechen. Gegen diese
Verfuigung stiinde alsdann das Rechtsmittel offen.

E.8

Auf das vorliegende Feststellungsbegehren kann deshalb gestiitzt auf die vorstehenden
Erwégungen nicht eingetreten werden. Fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht sind
keine Kosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:
1.Auf das Feststellungsbegehren wird im Sinne der Erwégungen nicht eingetreten.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeftihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Rechtspraktikantin
Thomann Ryf
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