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Erwagungen

E. 1

A.  (nachfolgend: Beschwerdefihrer oder Kindsvater) und B._ (nachfolgend:
Kindsmutter) sind die Elternvon [...], geb. [...], und [...], geb [...]. Mit Urteil vom 9. Juni
2023 des Richteramtes Dorneck-Thierstein wurde die elterliche Sorge beiden Elternteilen
belassen und die Kinder unter die aternierende Obhut gestellt. Zudem wurde festgel egt,
dass der BeschwerdefUhrer die Kinder jedes zweite Wochenende von Freitagabend, 18:00
Uhr bis Sonntagabend, 18:00 Uhr, jeden Freitagnachmittag ab Schulschluss (inki.
Mittagessen) sowie jeden Dienstagnachmittag ab Schulschluss (inkl. Mittagessen) bis
Mittwochmorgen (Schulbeginn) betreue. Ausserdem stiinde dem Beschwerdefiihrer das
Recht und die Pflicht zu, die Kinder jahrlich wahrend der Schulferien fir vier Wochen
ferienhalber zu sich zu nehmen. Der Termin der Ferien sei jeweils mindestens zwei Monate
im Voraus unter den Eltern verbindlich abzusprechen. Die Feiertage verbringen die Kinder
abwechselnd bei den Eltern.

E.2

Am 18. Mé&rz 2024 wandte sich der Beschwerdefuhrer an die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde (KESB) Thal-Gau/Dorneck-Thierstein mit dem Ersuchen,
einen Termin fur die Besprechung bzw. Regelung der Frihlingsferien zu vereinbaren. Mit
Entscheid vom 19. Mé&rz 2024 wurde der Antrag superprovisorisch abgewiesen. Nachdem
am 27. Mérz 2024 eine erneute Eingabe des BeschwerdefUhrers erfolgte, lud die KESB
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein die Kindseltern mit Verfigung vom 10. April 2024 zu einer
Anhorung vor. Nach fehlender Einigung der Kindseltern unterbreitete die KESB
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein diesen mit verfahrengleitender Verfligung vom 7. Juni 2024
einen Vorschlag zur Regelung der Feler- und Ferientage.

E.26

folgendes aus: «Unter Berticksichtigung der Angaben der Kindseltern ist das Feiertags- und
Ferienrecht der Kindseltern wie folgt zu prazisieren und festzulegen [ ]» Im Dispositiv des
Entscheids wird unter Ziffer 3.1 « festgestellt, dass gemass Urteil des Richteramtes
Dorneck-Thierstein vom 9. Juni 2023 in Bezug auf Ferien und Felertage folgende Regel
gilt: [ ]». Sodann folgt eine auszugswei se Wiedergabe des Urteils vom 9. Juni 2023. In
Ziffer 3.2 hdlt die KESB weiter fest: «In Erganzung des Urtells des Richteramtes
Dorneck-Thierstein vom 9. Juni 2023 wird das Feiertags- und Ferienrecht der Kindseltern
B. und A. betreffend ihre Kinder [...] und [...] wiefolgt prézisiert und festgelegt: [
]». Anschliessend erfolgt eine Auslegeordnung fir das Ferienrecht und die Felertage. Unter
Ziffer 3.3 hélt die KESB sodann fest: «lm Weiteren gilt fir Anderungen und zur
Streitbellegung: [ ]». Mithin kann der Entscheld der KESB nicht als reine Wiedergabe des
Urtells vom 9. Juni 2023 angesehen werden. Vielmehr prézisiert und erganzt die KESB das




Urtell gestitzt auf die Eingaben der Parteien und ihre eigene Interpretation bzw. Wirdigung
der Sachlage. Wie vorstehend aufgefuhrt, steht bel Unklarheiten, Widersprichlichkeiten
oder Unvollstéandigkeiten des Dispositivs zur Klarstellung und Anbringung nachtraglicher
Prézisierungen der Rechtsbehelf der Erlauterung gemass Art. 334 ZPO zur Verfigung. Es
hétte am urteilenden Gericht gelegen, den Parteien Unklarheiten zu erlautern und
Prézisierungen vorzunehmen, sofern solche denn auch tatséchlich vorliegen sollten. Dies
gilt insbesondere fur den Punkt der Betreuungstage des Kindsvaters. So wurde im Urteil
eine alternierende Obhut festgelegt. Ein Ferienrecht wurde nur dem Kindsvater explizit
zugedacht (4 Wochen pro Jahr). Die Kindsmutter macht nun geltend, dass ihr die Betreuung
in den Schulferienzeiten ausschliesslich zustehe, ausser der Kindsvater sei mit den Tochtern
in den Ferien. Ob das urteilende Gericht diesin diesem Sinne festhalten wollte, darf prima
vista zumindest hinterfragt werden. Ziffer 4 des Urteils vom 9. Juni 2023 lautet wie folgt:

«In Abanderung der Ziffer 2 der Verfigung vom 26.04.2017 betreut der Vater die Kinder
[..] (geb.[...]) und[...] (geb. [...]) wiefolgt:

Ausserdem steht dem Vater das Recht und die Pflicht zu, die Kinder jéhrlich wahrend der
Schulferien fur vier Wochen ferienhalber zu sich zu nehmen. Der Termin der Ferien ist
jeweils mindestens zwei Monate im Voraus unter den Eltern verbindlich abzusprechen.

Dierestliche Zeit werden die Kinder [...] (geb. [...]) und [...] (geb. [...]) von der Mutter
betreut.

Die Feiertage verbringen die Kinder abwechselnd bei der Mutter bzw. beim Vater.»

Rein vom Wortlaut her kann der Standpunkt der Kindsmutter, in sémtlichen Schulferien
entfalle die Betreuung durch den Vater, ausser er nehme sein Ferienrecht von vier Wochen
pro Jahr wahr, nachvollzogen werden. Zumindest erscheint es aber nicht komplett abwegig,
wenn der Kindsvater dies hinterfragt. So spricht die Tatsache, dass die Kinder unter die
alternierende Obhut der Eltern gestellt wurden, eher fir eine andere Auslegung. Der
alternierenden Obhut wurde nicht zuletzt bei der Berechnung der Unterhaltsbeitrage
Rechnung getragen, indem der Grundbetrag im Verhatnis 60:40 (Mutter/V ater) aufgeteilt
wurde. Zudem macht der Beschwerdefiihrer geltend, vor der Fallung des Urteils hétte er die
Kinder auch wahrend den Schulferien betreut. Ob dies zutrifft, kann und muss an dieser
Stelle offenbleiben. Jedenfalls ist vorliegend zumindest anzumerken, dass das Urteil vom
9. Juni 2023 gerade vor dem Hintergrund der Prozessgeschichte sehr knapp ausgefallen ist.
So ergeben sich zwischen den Parteien z.B. auch fir die Weihnachtsferien Fragen, wenn
Feiertage, Schulferien und aus Sicht des Vaters «gewohnliche Betreuungstage»
aufeinandertreffen. Im Urteil ist keine Konfliktregelung fur die Feiertage vorgesehen und
auch keine Regelung fir mit Feiertagen verbundenen Weihnachtsschulferien. Die
vorstehend auszugsweise zitierte Regelung der Urtellsziffer 4 entspricht exakt dem
Wortlaut der Regelung, wie sie anlésslich der Schlichtungsverhandlung vom 2. Dezember
2021 fir die Dauer der Verfahrenssistierung vereinbart worden war. Die Parteien hatten
sich damals auf eine Sistierung maximal bis 1. Juni 2022 geeinigt. Mangels Einigung kam
es alsdann am 30. August 2022 zur Ausstellung der Klagebewilligung und am

30. September 2022 zur Einreichung der Klage, welche schlussendlich zum Urteil vom 9.
Juni 2023 fuhrte. Es erscheint prima vista zumindest priifenswert, ob infolge der Erhebung
zum Urteil einer urspriinglich temporér eingefiinrten Regelung eine umfassendere bzw.
prazisere Ausformulierung von Seiten des Gerichts versehentlich ausgelassen wurde. Die
Beantwortung dieser Frage obliegt eben genau dem urteilenden Gericht mittels des



Rechtsbehelfs der Erorterung. Keinesfalls kann es angehen, dass eine andere Behorde diese
Aufgabe wahrnimmt.

4. Aufgrund des V orgesagten kann folgendes Fazit gezogen werden: Nachdem die KESB
sich zumindest thematisch im Bereich ihrer genuinen Kernzusténdigkeit bewegt hat und
vorfrageweise zu prufen war, ob verénderte Verhaltnisse vorliegen, spricht diesfir eine
Anfechtbarkeit und nicht fir die Nichtigkeit des Entscheids. Hingegen wirkt sich
gravierend aus, dass die KESB hoheitlich (und nicht nur im Sinne einer informellen
Einschétzung) eine Interpretation eines Entscheids vorgenommen hat, welchen nicht sie und
auch keine andere Verwaltungsbehorde, sondern ein Zivilgericht geféllt hat. Damit kommt
man an die Grenze zu einer moglichen Nichtigkeit. Hatten die Kindseltern den Entscheid
der KESB allerdings akzeptiert, so wére aus Griinden der Rechtssicherheit der
Anfechtbarkeit der Vorzug zu geben gewesen. So wére es mit der Rechtssicherheit nur
schwer zu vereinbaren gewesen, wenn die Kindseltern asdann einer nichtigen Regelung
nachgel ebt hatten. Entsprechend ist aufgrund der Umsténde des konkreten Falls von
Anfechtbarkeit auszugehen. Der Kindsvater hat den Entscheid mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht angefochten. Infolge sachlicher Unzustandigkeit der KESB ist der
angefochtene Entscheid im Sinne der vorstehenden Erwagungen deshalb vollumfanglich
aufzuheben, was auch zu einer Rickerstattung der den Kindseltern von der KESB
auferlegten Kosten fihrt.

5. Soweit die Kindseltern, insbesondere aber der BeschwerdefUhrer, eine Prézisierung oder
Erlauterung des Urteils vom

E.3

Mit Entscheid vom 25. Juni 2024 regelte die KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein diverse
Fragen unter anderem zur Betreuung wahrend der Schulferien und Felertage. Die
schriftliche Begrtindung wurde am 26. Juli 2024 zu Handen der Kindseltern verschickt.

E.3.1

In casu liegt ein rechtskréaftiges Urteil des Richteramtes Dorneck-Thierstein datiert vom 9.
Juni 2023 vor. Aufgrund von Unstimmigkeiten Uber dessen Auslegung zwischen den
Kindeseltern gelangte der Beschwerdeftihrer an die KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein.
Nachdem Einigungsgesprache erfolglos verliefen, erliess die KESB
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein den vorliegend angefochtenen Entscheid. Zur Zustandigkeit
aussert sie sich darin nicht. Die Zustandigkeit ist eine V erfahrensvoraussetzung, welche von
Amtes wegen zu prifen ist (vgl. dazu Thomas Flickiger, a.a.O., Art. 7, Rn. 22 sowie BGE
145 111 436). Mit anderen Worten war die KESB gehalten, sich unabhangig davon, ob ein
Elternteil die Frage aufgeworfen hat, mit ihrer Zustandigkeit zu befassen. Tatséchlich war
nicht per se von einer Unzustandigkeit auszugehen. Wére die KESB
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein namlich zum Schluss gekommen, es wiirde eine wesentliche
Anderung der Verhdtnisse im Sinne von Art. 298d ZGB vorliegen und der Kindsvater
verlange eine entsprechende Neuregelung, hétte die sachliche Zustandigkeit aufgrund der
nicht strittigen Unterhaltsbeitrage tatsachlich bei ihr gelegen. Nun hat die KESB in ihrem
Entscheid aber unter Ziffer 2.5 explizit festgehalten, es wirden keine seit dem
Urteilszeitpunkt des Gerichtsurteils vom 9. Juni 2023 wesentlich veranderten Verhaltnisse
vorliegen. Dem ist zuzustimmen. Ob eine wesentliche Verdnderung im Sinne von Art. 298d
ZGB vorliegt, ist aufgrund sémtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls zu beurteilen
(Ingeborg Schwenzer/Michelle Cottier in: Thomas Geiser/Christiana Fountoulakis [Hrsg.],



Basler Kommentar, ZGB |, 7. Auflage, Art. 298d ZGB, Rn. 2 mit Verweis auf den
Entscheid des Bundesgerichts vom 7.[recte: 17.] Februar 2021, 5A_951/2020, E. 4).
Gefordert sind wesentliche neue Tatsachen. Zu Recht hat die KESB
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein das Vorliegen ebensolcher verneint, war doch seit dem
Urteilszeitpunkt erst eine kurze Zeitspanne vergangen und gab es keinerlei aktenkundige
Anhaltspunkte fir Veranderungen der tatséchlichen Verhdtnisse. Solche waren denn auch
nicht geltend gemacht worden. Vielmehr waren sich die Eltern (einzig) Uber die Lesart des
Urteils bzw. dessen Umsetzung nicht einig. Der die KESB anrufende Kindsvater hat sogar
explizit betont, es sei jaalesim Urteil geregelt, man verstehe es nur nicht gleich.

Entsprechend folgert die KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein korrekt, dass keine
Anpassung des Urtells erfolgen konne. Vielmehr gibt sie an, mit ihrem Entscheid eine
Prézisierung des Urtells (vgl. Ziffer 2.6 des angefochtenen Entscheids) bzw. eine
Erganzung (vgl. Ziffer

E.32

Fehlerhafte Entscheide sind nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung in der Regel nur
anfechtbar. Als nichtig erweisen sie sich erst dann, wenn der ihnen anhaftende Mangel
besonders schwer ist, wenn er sich als offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar
erweist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
geféhrdet wird. Inhatliche Mangel einer Entscheidung fihren nur ausnahmsweise zur
Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgrinde fallen vorab funktionelle und sachliche
Unzustandigkeit der entscheldenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht
(BGE 145 111 436, E. 3). Die sachliche Unzustandigkeit stellt nach der Rechtsprechung als
schwerwiegender Rechtsfehler grundsétzlich einen Nichtigkeitsgrund dar, ausser der
verfugenden Behorde komme auf dem betreffenden Gebiet allgemeine
Entscheidungsgewalt zu oder die Annahme von Nichtigkeit vertriige sich nicht mit der
Rechtssicherheit (Thomas Flickiger, a.a.O., Art. 7, Rn. 43). Von einer generellen
Entscheidungsgewalt spricht man, wenn die Behdrde in der betreffenden Materie
regelméssig zum Erlass von Verfiigungen befugt ist und deshalb die im konkreten Fall
fehlende Zustandigkeit nicht offensichtlich oder leicht erkennbar ist (Thomas Flickiger,
aa.0., Art. 7, Rn. 43). Nichtigkeit ist unter anderem insbesondere dann anzunehmen, wenn
eine Verwaltungsbehotrde einen Entscheid fallt, der in die Zustandigkeit eines Gerichts fallt.
Ob im konkreten Fall Nichtigkeit vorliegt, hat auf der Basis der Evidenztheorie durch eine
Abwagung im Einzelfall entschieden zu werden.

E.33

Anléasslich der Revision des Kindesunterhaltes wurde durch eine Ergénzung von Art. 298b
Abs. 3 und Art. 298d Abs. 3 ZGB sowie durch den neu geschaffenen Art. 304 Abs. 2 ZPO
eine Koordinationsregelung eingefiihrt. Gestitzt auf die am 1. Januar 2017 in Kraft
getretene Gesetzesanderung ist geregelt, dass das mit der Unterhaltsfrage befasste Gericht
im Sinn einer Kompetenzattraktion auch Uber die Zuteilungsfragen und die weiteren
Kinderbelange entscheidet. Somit hat die KESB zwar die Entscheidkompetenz namentlich
Uber die Obhut und die Betreuungsanteile an das Gericht abzugeben, sobald dieses mit der
Unterhaltsfrage befasst ist. Dennoch hat das Bundesgericht im Entscheid BGE 145 |11 436
festgehalten, dass sich nicht sagen lasse, dass ein in Verletzung der richterlichen
Kompetenzattraktion ergangener KESB-Entscheid Uber die Obhut und/oder die
Betreuungsanteile nichtig wére, entscheide doch die KESB hier im Bereich ihrer genuinen



Kernzustandigkeit (vgl. dazu die Verweise im vorgenannten Entscheid, u.a. auf BGE 137
11 217 E. 2.4.3 und BGE 129V 485 E. 2.3). Vorliegend hat die KESB im angefochtenen
Entscheid fest, die aktuell gultige Betreuungs- und Ferienregelung sei erst vor wenigen
Monaten, konkret mit dem Urteil des Richteramtes Dorneck-Thierstein vom 9. Juni 2023,
festgelegt worden. Das Urteil sei léngst rechtskréftig und es seien im vorliegenden Fall
keine Griinde ersichtlich, um von der aktuell gultigen Regelung abzuweichen. Dies gelte fir
die Antrage des Kindsvaters, dass die vier Wochen Ferien ein Minimum und nicht ein
Maximum seien und, dass fur die Kindsmutter ebenfalls ein Ferienrecht von vier Wochen
anzuordnen sai. Ebenso gelte dies fir den Antrag der Kindsmutter, der Kindsvater habe bis
spatestens am 31. Dezember die gesamten Ferien des Folgejahres zu melden. Alsdann fihrt
die KESB unter Ziffer

E.4

Mit Schreiben vom 17. August 2024 (Postaufgabe 19. August 2024) sowie 22. August 2024
erhob der BeschwerdefUhrer sinngemass V erwal tungsgerichtsbeschwerde und ersuchte um
diverse Abanderungen des Entscheides der KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein. So sei u.a.
festzuhalten, dass die Ferien von Freitag 18:00 Uhr bis Sonntag 18:00 Uhr dauern,
unabhangig, ob es sich um Ferien von einer oder zwei Wochen handle. Die Sportferien
sollen nicht wochenwei se aufgeteilt werden, sondern den Elternteilen solle jeweils zwei
Wochen Ferien ermoglicht werden. Zudem musse festgehalten werden, dass auch in der
Ferienzeit die Betreuungszeiten des Beschwerdefiihrers weiterhin gelten, sofern die
Kindsmutter nicht in den Ferien weile. Auch musse die Kindsmutter bekanntgeben, wann
und wo sie mit den Kindern in den Ferien sai. Zudem wurden vier Wochen Sommerferien,
dieihm laut Urteil von 2023 zustehen wiirden, lediglich ein Minimum darstellen und es
koénnten dadurch auch gut mal finf Wochen mit den Kindern sein, sofern die Kinder es
auch wollen wirden. Abschliessend bemangelt der Beschwerdefiihrer, er sei an die KESB
gelangt, weil er eine Institution gesucht habe, die helfe, das geschriebene Urtell von 2023 zu
interpretieren. Es sei ihm nie darum gegangen, dieses Urtell anders zu formulieren. Es stehe
jaschon alles drin, nur mussten Kindsmutter und Kindsvater es beide gleich verstehen. Die
KESB hétte das Urtell klarer formulieren sollen, habe aber jetzt nur noch mehr
Unklarheiten kreiiert.

E.5

Die KESB Thal-Géau/Dorneck-Thierstein beantragte mit Eingabe vom 30. August 2024 die
Abweisung der Beschwerde und verzichtete mit Verweis auf den angefochtenen Entscheid
auf weitere Ausfihrungen.

E.©6

Mit Eingabe vom 12. September 2024 liess sich die Kindsmutter vernehmen und liess die
Abweisung der Beschwerde beantragen.

E.7

Mit Verfigung vom 6. Dezember 2024 holte die Instruktionsrichterin die Verfahrensakten
des Zivilverfahrens DTZPR.2022.469 von Amtes wegen zur Einsichtnahme ein.

E.8

Mit Verfigung vom 17. Dezember 2024 regelte die Instruktionsrichterin die Betreuung der
Tdochter fur die Zeit vom 24. Dezember 2024 bis 6. Januar 2025.



E.9

Juni 2023 anstreben, sind sie gehalten, das zustandige Richteramt Dorneck-Thierstein
anzurufen. Sollten die Kindseltern dies vorzunehmen gedenken, sei ihnen dabei in
Erinnerung gerufen, dass die praktische Umsetzung der alternierenden Obhut bzw.
Betreuung voraussetzt, dass die Eltern fahig und bereit sind, in den Kinderbelangen
miteinander zu kommunizieren und zu kooperieren. Im Hinblick auf das Alter der T6échter
und die bevorstehende Pubertdt muss dies umso mehr Geltung haben.

6. Die Beschwerde ist gutzuheissen und der Entscheid der KESB
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein vom 25. Juni 2024 mangels sachlicher Zustandigkeit
vollstéandig aufzuheben. Bel diesemAusgang hat der Staat Solothurn die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr
auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid vom 25. Juni 2024 der KESB
Dorneck-Thierstein/Thal-Gau aufgehoben.

2.Der Staat Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'500.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin
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