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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 20. November 2023 wies die L ebensmittelkontrolle des Kantons
Solothurn A.___ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) aufgrund der Inspektion vom 3. sowie
10. November 2023 an, diverse festgestellte Abweichungen zu den |ebensmittelrechtlichen
Vorgaben (u.a. augenscheinlich verdorbener, verschimmelter Kése, augenscheinlich
verdorbener Rehpfeffer, bereits tUbelriechender Uberlagerter Rel's, Uberlagerte Zwiebel sauce
[Schimmelbildung], Uberlagertes, Ubelriechendes Hackfleisch ohne jegliche Datierung,
schmutzige Dichtung bei Kihlunterbau, Ablagerung des Geschirrspilers, acht Tage alter
Uberlagerter Risotto, zerfurchtes Schneidebrett, defekter Eierschneider) bis spétestens 15.
Dezember 2023 zu beheben und ab sofort sémtliche Selbstkontrollunterlagen jederzeit
aktuell und einsehbar zu halten. Der Beschwerdefihrer wurde darauf hingewiesen, dass ab
dem 1. Januar 2023 eine neue Kontrolle durchgefihrt und bel der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn gestitzt auf Art. 37 des Bundesgesetzes Uber Lebensmittel und
Gebrauchsgegenstande (LM G, SR 817.0) eine Strafanzeige eingereicht werde.

E.2

Am 8. November 2023 erhob der damals anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer bei der
L ebensmittelkontrolle eine erste (vorsorgliche) Einsprache gegen den Inspektionsbericht
vom 3. November 2023.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor nach
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101)
geltend, weil die Inspektion ohne seine Anwesenheit stattgefunden habe und er Uber die
Inspektion vorgangig nicht informiert worden sei. Er habe sich zu den Vorwirfen weder
aussern noch diese widerlegen kdnnen.

E.22

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Klarung des Sachverhalts,
anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Betroffene hat
das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache
zu dussern. Dazu gehdrt insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewel santréagen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 133 | 270 E. 3.1; 127 | 54 E. 2b).

E.23



Inwiefern die Lebensmittelkontrolle den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt haben
soll, geht nicht hervor. Gemass Art. 4 Abs. 2 der Verordnung tUber den Vollzug der

L ebensmittel gesetzgebung (LMVV, SR 817.042) erfolgen amtliche Kontrollen ohne
Vorankindigung, es sel denn, eine Vorankiindigung ist hinreichend begriindet und
notwendig, damit die amtliche Kontrolle durchgefiihrt werden kann. In casu wurde der
Betrieb des Beschwerdefiihrers ohne vorgéngige Ankindigung kontrolliert, was
rechtmé&ssig war, zumal es sich bel der erfolgten Kontrolle um eine Routinekontrolle
wahrend den regularen Offnungszeiten handelte. Weshalb eine Vorankiindigung hétte
erfolgen missen, bringt der Beschwerdefthrer nicht vor. Auch wenn nicht mehr eruiert
werden kann, ob der Kontrolleur [...] aufforderte, den Beschwerdefihrer zu kontaktieren,
war von Gesetzes wegen die Anwesenheit des Beschwerdefthrers nicht erforderlich. Die
Partnerin des Beschwerdefiihrers war bei der Kontrolle anwesend, wodurch sie der

L ebensmittel kontrolle die Begebenheiten des Restaurants zeigen, und sachdienliche
Informationen weitergeben konnte, was denn auch von Gesetzes wegen gefordert wird (Art.
85a der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung, LGV, SR 817.02). Des
Weiteren wurde dem Beschwerdefthrer im Rahmen der Nachkontrolle die vollstéandige
Fotodokumentation der ersten Kontrolle ausgehéndigt und diese mit ihm besprochen. An
der Einspracheverhandlung vom 14. Februar 2024 hatte der Beschwerdefiihrer gentigend
Gelegenheit zur Lebensmittelkontrolle ausfiihrlich Stellung zu beziehen. Eine Verletzung
des Gehdrsanspruchs bzw. m wie vom Beschwerdefihrer moniert m des
Untersuchungsgrundsatzes liegt demzufolge nicht vor.

E.3

Am 20. November 2023 erfolgte die néchste Verfligung der Lebensmittelkontrolle, gegen
welche der Beschwerdefiihrer am 30. November 2023 ebenfalls Einsprache erhob.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer ersuchte vor Verwaltungsgericht um Sistierung des
Beschwerdeverfahrens bis zum Abschluss des Strafverfahrens sowie um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

E.32

Eine Sistierung des Verfahrens soll grundsétzlich die Ausnahme bilden, weshalb das
Vorliegen triftiger Griinde vorausgesetzt wird. Im Ubrigen muss die Sistierung
zweckmassig sein. Das Interesse an einer vortibergehenden V erfahrenseinstellung muss
hoher wiegen als das Gebot der Verfahrensbeschleunigung. Das bedeutet, dass die
Verfahrenssistierung unter den gegebenen Umsténden al's insgesamt
verfahrensbkonomischer erscheinen muss als eine unmittelbare Fortfiihrung des Verfahrens
(vgl. Martin Bertschi/Kaspar Pluss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], Zirich/Basel/Genf 2014, N 38
ff. zu Vorbemerkungen zu 88 4-31 VRG).

E.33

Der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kommt zwar die aufschiebende Wirkung zu, was
jedoch mit dem vorliegenden Urteil hinfallig wird. Gemass den Akten ist bis anhin noch
kein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft hangig gemacht worden, well die

L ebensmittelkontrolle den Ausgang des Beschwerdeverfahrens abwartet. Vor diesem
Hintergrund erscheint eine Sistierung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens weder
angezeigt noch zweckmassig.



E.4

Nachdem am 14. Februar 2024 eine Einspracheverhandlung durchgefihrt worden war,
erging am 1. Mérz 2024 der Einspracheentscheid der L ebensmittelkontrolle, welcher beide
Einsprachen abhandelte und diese in der Hauptsache abwies.

E.41

Gemass Art. 30 Abs. 1 LMG werden auf jeder Stufe der Produktion, der Verarbeitung und
des Vertriebs von Lebensmitteln, von fur die Lebensmittel produktion gehaltenen Tieren
und von Gebrauchsgegenstanden risikobasierte amtliche Kontrollen durchgefiihrt. Die
Vollzugsbehoérden Uberprifen die Einhaltung der ebensmittel rechtlichen Bestimmungen
(Abs. 2 LMG). Insbesondere Uberpriifen sie, ob die VVorschriften der Selbstkontrolle
eingehalten werden und die Personen, die mit Lebensmitteln oder Gebrauchsgegenstanden
umgehen, die Hygienevorschriften beachten und die nétigen Fachkenntnisse besitzen (lit.
a); die Lebensmittel, Gebrauchsgegenstande, Raume, Einrichtungen, Fahrzeuge,
Herstellungsverfahren, Tiere, Pflanzen und landwirtschaftlich genutzten Béden den
lebensmittel rechtlichen Bestimmungen entsprechen (lit. b). Um die Einhaltung der
lebensmittel rechtlichen Bestimmungen zu Uberprifen, kdnnen die V ollzugsbehérden
Proben erheben, in Dokumente und andere Aufzeichnungen Einblick nehmen sowie davon
Kopien erstellen (Abs. 3 LMG). Amtliche Kontrollen sind risikobasiert sowie regelmassig
und mit angemessener Haufigkeit durchzufihren (Art. 3 Abs. 2 LMVV).

Nach Art. 32 Abs. 1 LMG teilen die Vollzugsbehorden der im Betrieb verantwortlichen
Person das Ergebnis der Kontrolle schriftlich mit. Stellt die Vollzugsbehotrde fest, dass
gesetzliche Anforderungen nicht erfillt sind, spricht sie eine Beanstandung aus (Art. 33
LMG). Haben die Vollzugsbehdrden ein Produkt beanstandet, so ordnen sie die zur
Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes erforderlichen Massnahmen an (Art. 34
Abs. 1 LMG). Sie kbnnen anordnen, dass das beanstandete Produkt mit oder ohne Auflagen
verwertet werden darf (Art. 34 Abs. 2 lit. aLMG); durch das Unternehmen auf dessen
Kosten beseitigt werden muss (lit. b); auf Kosten des Unternehmens eingezogen,
unschédlich gemacht, unschéadlich verwertet oder beseitigt werden muss (lit. c). Die
Betriebe unterstiitzen wahrend der amtlichen Kontrollen und der anderen amtlichen
Téatigkeiten das Personal der zusténdigen Vollzugsbehdrde bei der Erfillung seiner
Aufgaben und arbeiten mit ihm zusammen (Art. 85a Abs. 2 LGV).

E.42

Die Vollzugsbehorden stellen die Unparteilichkeit, die Qualitéat und die Kohérenz der
Kontrollen auf alen Stufen sicher (Art. 3 Abs. 4 LMVV). Sie missen geméass Art. 3 Abs. 5
LMVYV von den Betrieben, die sie inspizieren oder kontrollieren, unabhangig sein. Fir sie
gelten die Ausstandsgriinde nach Art. 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren (VWV G, SR 172.201). Nach der Rechtsprechung ist Befangenheit
dann anzunehmen, wenn Umstande vorliegen, die den Anschein der Befangenheit und die
Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermogen. Dabel wird nicht verlangt, dass
die Amtstrégerin bzw. der Amtstrager tatséchlich befangen ist. Dabei ist nicht auf das
subjektive Empfinden einer Partel abzustellen. Das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es
genugt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit und V oreingenommenheit hervorrufen (vgl. Urteil des Bundesgericht
4A_101/2024 vom 14. Mérz 2024 E. 2).



E.43

Nach Art. 1 bezweckt das LMG u.a. die Gesundheit der Konsumentinnen und Konsumenten
vor Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstanden, die nicht sicher sind, zu schiitzen (lit. a)
und den hygienischen Umgang mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstéanden
sicherzustellen (lit. b LMG). Lebensmittel gelten als nicht sicher, wenn davon auszugehen
ist, dass sie gesundheitsschadlich oder fir den Verzehr durch den Menschen ungeeignet
sind (Art. 7 Abs. 2 LMG). Ein unsicheres Produkt zieht (zwingend) Gefahren fir die
Gesundheit von Konsumentinnen und Konsumenten nach sich. Bel einem unhygienischen
Umgang mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegensténden hingegen missen nicht zwingend
Auswirkungen auf die individuelle oder 6ffentliche Gesundheit vorliegen. Um einen
umfassenden und wirkungsvollen Konsumentenschutz sicherzustellen, wird jedoch
vorausgesetzt, dass L ebensmittel und Gebrauchsgegensténde an einen gewissen
Hygienestandard angebunden werden, zumal ein unhygienischer Zustand bzw. ein
unhygienisches Produkt die Wahrscheinlichkeit fir die Entstehung negativer
gesundheitlicher Folgen drastisch erhthen kann (vgl. Daniel Donauer/Hugh Reeves/Celine
Weber [Hrsg.], Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstanderecht, Zuirich/Basel/Genf 2020,
Kapitel 1, Rz. 35). Betreffend die Hygiene muss gemass Art. 10 Abs. 1 LGV die
verantwortliche Person eines L ebensmittel betriebs daf ir sorgen, dass Lebensmittel durch
Mikroorganismen, Riickstéande und Kontaminanten oder auf andere Weise nicht nachteilig
verandert werden. Dabei sind alle Massnahmen und V orkehrungen zu treffen, die
notwendig sind, um eine Gefahr fir den Menschen unter Kontrolle zu bringen (Art. 10
Abs. 2 LGV). Dieim Umgang mit Lebensmitteln verwendeten Gegenstande wie Gefasse,
Apparate, Werkzeuge, Packmaterialien, die Transportmittel sowie die zur Herstellung, zur
Lagerung und zum Verkauf der Lebensmittel bestimmten Raume miissen sauber und in
gutem Zustand gehalten werden (Abs. 3). Ferner missen Lebensmittelabfélle,

ungeni essbare Nebenerzeugnisse und andere Abfélle aus Rdumen, in denen mit

L ebensmitteln umgegangen wird, so schnell wie mdglich entfernt werden (Art. 15 Abs. 1
der Verordnung des EDI Uber die Hygiene beim Umgang mit Lebensmitteln, HyV,

SR 817.024.1).

E.44

Die zustandigen Vollzugsbehdrden tberprifen im Rahmen der amtlichen Kontrolle,
inwiewelt die Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandebranche ihre V erantwortung zur
Bereitstellung sicherer Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande wahrnimmt. Auf
Gesetzesstufe sind die Anforderungen an die entsprechende amtliche Kontrolle in den
Art. 30 ff. LMG umschrieben (vgl. Daniel Donauer/Hugh Reeves/Celine Weber [Hrsg.],
aaO., Kapitel 5, Rz. 49).

E.45

Wer Lebensmittel oder Gebrauchsgegenstande herstellt, behandelt, lagert, transportiert, in
Verkehr bringt, ein-, aus- oder durchftihrt, muss daftr sorgen, dass die gesetzlichen
Anforderungen eingehalten werden. Er oder sieist zur Selbstkontrolle verpflichtet (Art. 26
LMG).

E.4.6

Gemass Art. 37 Abs. 1 LMG zeigen die Vollzugsbehtrden der Strafverfolgungsbehdrde
strafbare Widerhandlungen gegen V orschriften des L ebensmittelrechts an. In leichten
Fallen kénnen sie auf eine Strafanzeige verzichten (Abs. 2).



E.5

Mit Eingabe vom 26. Méarz 2024 wandte sich der Beschwerdeflihrer an das Departement
des Innern (DDI) und beantragte die Aufhebung des Einspracheentscheides vom 1. M&rz
2024. Die Beschwerde wies das DDI mit Entscheid vom 29. Juli 2024 vollumfanglich ab.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt neben der Verletzung des Untersuchungsgrund-satzes und des
V erhaltnismassigkeitsprinzips eine Befangenheit des Inspektors, indem dieser eine
vorgefasste Meinung Uber den Betrieb gehabt habe. Die beanstandeten Lebensmittel seien
nicht in den Verkehr gebracht worden und seien zur Entsorgung vorgesehen gewesen. Es
sei weder behauptet noch nachgewiesen worden, dass eine konkrete Gefahr fur die
Gesundheit der Konsumenten bestanden habe. Die Leitlinie «Gute Verfahrenspraxisim
Gastgewerbe (GVG)» sei keine gesetzliche Grundlage, sondern lediglich ein Hilfsmittel fur
die Umsetzung des Hygienestandards in der Gastronomie. Die L ebensmittelkontrolle sei
stur gewesen und es habe keine Chance auf eine einvernehmliche Ldsung bestanden, wobel
die Lebensmittelkontrolle ihre Macht ausgespielt habe. Es gehe nicht an, dass geleugnet
werde, seine Partnerin sei aufgefordert worden, ihn zu kontaktieren. Es sei zwar richtig,
dass bei der Inspektion nicht alles perfekt gewesen sai, die Lebensmittelkontrolle Ubertreibe
allerdings massiv. Zudem seien gewisse Vorschriften in einem kleinen Betrieb anders zu
bewerten alsin einem grossen.

E.5.2

Das DDI bringt vor, die Kontrolle habe der tblichen Vorgehensweise der

L ebensmittel kontrollbehdrden entsprochen. Die Kontrolle von neu eréffneten
Gastronomiebetrieben werde durch die L ebensmittelkontrolle praxisgemass nach zwei bis
drei Monaten durchgefuhrt, was ein standardisiertes Vorgehen darstelle. Nach dieser
Zeitspanne ergebe sich ein realistisches Bild des Betriebs. Die Anwesenheit der
verantwortlichen Person wahrend der Kontrolle werde im Lebensmittelrecht nicht explizit
vorausgesetzt. Die Lebensmittelkontrolle habe ferner dem BeschwerdefUhrer im Rahmen
der Nachkontrolle die vollsténdige Fotodokumentation ausgehandigt und diese mit ihm
eingehend besprochen. Auch habe der Beschwerdefthrer in der Einspracheverhandlung
vom 14. Februar 2024 Gelegenheit gehabt, ausfuhrlich Stellung zu beziehen. Diverse

L ebensmittel hatten den Hygieneerfordernissen nicht entsprochen. Der Umstand, dass diese
L ebensmittel und Gegensténde, welche offensichtlich bereits tiber einen langeren Zeitraum
die lebensmittelrechtlichen Vorgaben nicht erfillen und im Betrieb vorgefunden wurden,
veranschauliche, dass das Hygieneerfordernis nicht konsequent eingehalten worden sei. Die
Leitlinie «Gute Verfahrenspraxis im Gastgewerbe» bedirfe die Genehmigung durch das
Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen geméass Art. 80 Abs. 2 LGV.
Durch diese Genehmigung erhalte die Leitlinie eine rechtsatzéhnliche Geltung und
zumindest faktisch eine Pflicht zu deren Befolgung, wenn keine hinreichend konkreten
rechtlichen Vorgaben besttinden.

E.6
Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer am

E.6.1

Die Ruge des Beschwerdefhrers, die Inspektion sei unverhatnismassig, weil diese nur
zwei Monate nach Eréffnung durchgefiihrt worden sel, zielt ins Leere. Das LM G schreibt



keinen Zeitpunkt einer Kontrolle nach Neuer6ffnung vor, notabene eine solche zu jeder Zeit
vonstattengehen kann. Zudem ist gemass den Akten eine Kontrolle zwei bis drei Monate
nach Neuer6ffnung eines Betriebs die Ubliche Vorgehensweise, da nach dieser Zeitspanne
ein realistisches Bild eines Betriebs gemacht werden kann. Notabene muss bereits ab dem
ersten Tag in einem neuen Betrieb die Hygienevorschriften resp. lebensmittelrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden. Gemass Akten erdffnete der Betrieb des
Beschwerdefiihrers am 1. September 2023, die Kontrolle erfolgte am 3. November 2023
und somit nach zwei Monaten, was somit praxisgemass war und dadurch ein realistisches
Bild des Betriebs gezeichnet werden konnte. Die Ruge des Beschwerdefuihrers hinsichtlich
einer Unverhédltnisméssigkeit zielt somit ins Leere und ist abzuweisen.

E.6.2

Hinsichtlich der Befangenheit des Inspektors, indem dieser sich angeblich dahingehend
ausserte, dass bedenkliche hygienische Zusténde in der Gastrobranche die Regel seien, hat
das DDI richtigerweise festgehalten, dass geméass dem aktuellen Jahresbericht der

L ebensmittel kontrolle (https.//so.ch/fileadmin/internet/ddi/ddi-gesa-Ik/L ebensmittel _und_G
ebrauchsgegenstaende/pdf LMK/Aktuelle Jahresberichte LMK/Jahresbericht 2023.pdf;
zuletzt besucht am 30. Oktober 2024) vermehrt Probleme in L ebensmittel betrieben
aufgetreten sind. Die angebliche Ausserung des Inspektors stellt somit nicht eine
Befangenheit gegentiber dem Beschwerdefiihrer dar, sondernist lediglich eine allgemeine
Ausserung, welche sich nicht konkret auf die Missstéande des Beschwerdefiihrers bezog.
Ausstandsgrinde nach Art. 10 VwV G sowie die fehlende Unabhéngigkeit nach Art. 3 Abs.
5LMVV sind nicht ersichtlich. Hinsichtlich der gerigten Anweisung des Inspekteurs, die
Mitarbeiter des BeschwerdefUhrers hétten die Fleisch- und Kasewaren sofort wegzuwerfen,
Ist festzuhalten, dass gemass der Fotodokumentation die vorgefundenen Fleisch- und
Kéasewaren stark verschimmelt waren. Die Anweisung der umgehenden Beseitigung der

L ebensmittel ist gesetzlich verankert, weil dadurch die Wiederherstellung des gesetzlichen
Zustandes nach Art. 34 Abs. 1 LMG herbeigefuhrt wurde. Wie die Lebensmittel gemass
Aussagen des Beschwerdefuhrers zufolge noch fur den privaten Verbrauch geeignet
gewesen sein sollen, erscheint nach Konsultation des Fotoprotokolls vom 3. November
2023 Iebensfremd und scheint vorgeschoben. Auch agierte die Lebensmittelkontrolle nicht
unverhatnismassig, zumal zahlreiche Missstande festgestellt werden konnten, welche von
Gesetzes wegen Konsegquenzen erfordern. Inwieweit die Lebensmittelkontrolle eine
Sturheit an den Tag gelegt haben soll, kann der BeschwerdefUhrer nicht schltissig darlegen.
Die Auffassung des BeschwerdefUhrers, dass eine gewisse Macht ausgespielt worden sein
soll, kann mit Verweis auf die obgenannten Ausfihrungen nicht geteilt werden. Zumal bel
der eklatanten Situation hinsichtlich zahlreicher verschimmelter Lebensmittel ein sofortiges
Handeln erforderlich war, kann es sein, dass der Inspektor mit einem gewissen Nachdruck
den anwesenden Personen die bedenkliche Lage aufzeigen wollte, was nachvollziehbar ist.
Dies stellt jedoch weder ein Missstand noch eine Befangenheit dar. Andere Anhaltspunkte
fur ein fehlerhaftes Vorgehen der Lebensmittelkontrolle gehen aus den Akten nicht hervor.

E.6.3

Das Argument des Beschwerdefthrers, die beanstandeten L ebensmittel seien nicht zum
Verzehr gedacht gewesen, ist unbehelflich. Beanstandete L ebensmittel miissen nicht
zwingend in den Verkehr gebracht werden, um eine Gefahr fir den Menschen zu
begrinden. Gestitzt auf Art. 15 Abs. 1 HyV sowie Art. 76 LGV hétten die verschimmelten
L ebensmittel umgehend aus der K liche entfernt werden missen. Indem die L ebensmittel



weiterhin in Behdltern in der Kiiche aufgefunden wurden, gewéhrleistete der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Selbstkontrolle die Hygienepraxis Uber eine langere Zeit
nicht. Davon zeugen die Fotodokumentation der Lebensmittel und die eigenen Aussagen
der Mitarbeiter, wonach die Lebensmittel bereits mehrere Tage alt waren. Konsumentinnen
und Konsumenten sind jederzeit vor nicht sicheren Lebensmitteln zu schiitzen. Der
Beschwerdefiihrer verkennt den auch die Gesundheitsgefahrdung durch die festgestellten
Mangel. Nach Art. 7 Abs. 2 LMG gelten Lebensmittel als nicht sicher, wenn davon
auszugehen ist, dass sie gesundheitsschadlich sind. Esist gerichtsnotorisch, dass der
Verzehr von verschimmelten Lebensmitteln fir die Gesundheit des Menschen nicht
forderlich ist, was auch fur die undatierten Lebensmittel zahlt. Weshalb fir einen kleinen
Betrieb weniger strenge Anforderungen an den Hygienestandard gelten sollen resp. welche
Vorschriften des Hygienestandards fir einen kleinen Betrieb anders zu bewerten sind bringt
der Beschwerdefiihrer nicht dar. Das LMG macht keinen Unterschied zwischen Gross- und
Kleinbetrieben, wodurch die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers ins Leere zielen und
nicht gehort werden kénnen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.64

Das DDI hat richtig festgehalten, dass es sich bei der Leitlinie «Gute Verfahrenspraxisim
Gastgewerbe (GV G)» um eine Branchenleitline handelt. Durch die Genehmigung durch das
Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen erhélt die Richtlinie
rechtsatzéhnliche Geltung, wodurch sich die L ebensmittelkontrolle im Rahmen der
Inspektion aufgrund der fehlenden Selbstkontrolle des Beschwerdefihrers auf die Leitlinie
absttzen konnte. Das V orbringen des Beschwerdefthrersist unbehelflich und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.65

Gemass Art. 37 LMG zeigen die Vollzugsbehdrden der Strafverfolgungsbehérde strafbare
Widerhandlungen gegen die Vorschriften des Lebensmittelrechts an (Abs. 1). Nach Abs. 2
derselben Bestimmung kann in einem leichten Fall auf eine Strafanzeige verzichtet werden.
Fir die kantonalen Vollzugsbehtrden besteht eine Pflicht zur Anzeige von strafbaren
Widerhandlungen gegen die Vorschriften des Lebensmittelrechts an die
Strafverfolgungsbehdrden (vgl. Daniel Donauer/Hugh Reeves/Celine Weber [Hrsg.], a.a.O.,
Kapitel 7, Rz. 82 ff.). Die Vollzugsbehtrden erhalten beim Entscheid Uber die Einreichung
einer Strafanzeige ein weites (Tatbestands-) Ermessen eingeraumt. In dieses Ermessen darf
das Verwaltungsgericht als zweite Beschwerdeinstanz ohnehin nicht eingreifen, dakein
Ermessensmissbrauch auszumachen ist (8 67bisVRG). So ist aus dem Protokol| der
Einspracheverhandlung vom 14. Februar 2024 unter Ziffer 11 zu entnehmen, dass es sich
um einen schweren Fall handle, da die V orgaben zum hygienischen Umgang mit

L ebensmitteln in grober Weise verletzt worden seien und eine Gesundheitsgefahrdung
durch einzelne, im Betrieb angetroffene Produkte, nicht ausgeschlossen werden kénne. Die
L ebensmittelkontrolle hat somit auch begriindet, weshalb sie von keinem leichten Fall
ausgeht, was sich schliesslich auch unzweifelhaft durch die Fotodokumentation vom

3. November 2023 (insbesondere Fotos Nrn. 1-6) ergibt. Die Beschwerde ist auch in diesem
Punkte abzuweisen.

7. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet, sie ist abzuweisen. Bel
diesemAusgang hat der Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'000.00



festzusetzen sind.
Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Law
E.S8

Mit Eingabe vom 18. September 2024 reichte der Beschwerdefhrer Schlussbemerkungen
ein.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdeftihrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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