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Erwagungen

E. 1

A.__ wurde am 30. August 2020 Opfer einer versuchten Vergewaltigung. Der Téter wurde
mit Urteil des Richteramtes Olten-Gésgen vom 9. August 2023 schuldig gesprochen, wobei
A.__ eine Genugtuung von CHF 4'000.00 zuzlglich Zins ab dem 31. August 2020
zugesprochen wurde. Die darlber hinausgehende Genugtuungsforderung wurde
abgewiesen.

E.2

Mit Schreiben vom 22. M&rz 2024 reichte A.____ durch ihre Rechtsvertreterin beim Amt fir
Gesellschaft und Soziales (AGS) ein Gesuch um Ausrichtung einer Genugtuung nach dem
Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG, SR 312.5) in
der Hohe von CHF 4'000.00 ein.

E.21

Auszugehen ist gemass dem rechtskréftigen Urteil des Amtsgerichtsprasidenten von
Olten-Goésgen vom 9. August 2023 von folgendem Sachverhalt: Die Beschwerdefthrerin
wurde durch den ihr bis dahin unbekannten Tater am Bahnhof angesprochen. Im Verlauf
des Gespréchs ergab sich, dass dieser einen Kollegen besuchen wollte, welchen auch die
Beschwerdefuhrerin kannte. In der Folge gingen sie zu dessen Wohnung. Dort hat der Téater
dem Kollegen zu verstehen gegeben, dass er im Nebenzimmer bleiben solle, damit er mit
der BeschwerdefUhrerin allein sein kdnne. In der Folge bot er ihr an, von ihm Kokain gegen
Sex zu erhalten. Die Beschwerdefhrerin lehnte dies klar und deutlich ab. Nachdem die
Beschwerdefuhrerin mit dem Stuhl nach hinten umgekippt war, hat der Tater seine Hosen
heruntergezogen und sich Uber die BeschwerdefUhrerin gebeugt. Er wollte auch ihr die
Hosen herunterziehen, was jedoch nicht gelang. Die Geschadigte wehrte sich mit Fusstritten
und schrie, so dass der Kollege aus dem Nebenzimmer kam und dazwischen ging.

E.22

Gemass Art. 1 Abs. 1 OHG hat jede Person, die durch eine Straftat in ihrer korperlichen,
psychischen oder sexuellen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden ist (Opfer),
Anspruch auf Unterstiitzung nach diesem Gesetz (Opferhilfe). Gestitzt auf das Urtell des
Richteramts Olten-Gdsgen vom 9. August 2023, welches den Téter der versuchten
Vergewaltigung schuldig gesprochen hat, steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin Opfer
einer Straftat nach dem Opferhilfegesetz wurde. Das Gesuch um Entschadigung aus dem
Opferhilfegesetz wurde rechtzeitig gestellt (vgl. Art. 25 Abs. 1 OHG). Die V oraussetzungen
fur das Gewahren von Opferhilfeanspriichen und insbesondere fir das Ausrichten einer
Genugtuung durch den Kanton Solothurn an die BeschwerdefUhrerin liegen grundsétzlich
vor, was nicht bestritten ist. Umstritten ist die Hohe der Genugtuungssumme.



E.23

Das Opfer hat Anspruch auf eine Genugtuung gemass OHG, wenn die Schwere der
Beeintrachtigung es rechtfertigt; die Art. 47 und 49 des Obligationenrechts sind sinngemass
anwendbar (Art. 22 Abs. 1 OHG). Die Genugtuung wird nach der Schwere der
Beeintrachtigung bemessen (Art. 23 Abs. 1 OHG). Sie betrégt fur das Opfer seit 1. Januar
2025 maximal CHF 76'000.00 (Art. 23 Abs. 2 lit. aOHG), bis zu diesem Datum waren es
maximal CHF 70'000.00. Ab dem 1. Januar 2025 sind bei der Bemessung der Genugtuung
die ab diesem Zeitpunkt geltenden Hochstbetrage nach Art. 23 Abs. 2 OHG zu
berticksichtigen. Dies gilt nur fir ab diesem Datum eingerei chte Genugtuungsgesuche
sowie fur am 1. Januar 2025 hangige erstinstanzliche Verfahren (vgl. Leitfaden zur
Bemessung der Genugtuung nach Opferhilfegesetz des Bundesamtes fur Justiz vom 12.
Dezember 2024, S. 10, nachfolgend Leitfaden OHG, abrufbar unter: https.//www.bj.admin.
ch/dam/data/bj/gesel | schaft/opferhilfe/hilfsmittel/leitf-genugtuung-ohg-d.pdf, zuletzt
besucht am 28. Mai 2025), weshalb vorliegend noch von einem Maximalbetrag von

CHF 70'000.00 auszugehen ist.

Mit der EinfUhrung von Hochstbetrdgen anléasslich der Revision des Opferhilfegesetzes,
welche per 1. Januar 2009 in Kraft getreten ist, brachte der Gesetzgeber den Willen zum
Ausdruck, dass die opferhilferechtlichen Genugtuungen klar tiefer bemessen werden sollen
alsdie zivilrechtlichen Genugtuungen, womit insoweit eine Abkoppelung vorgesehen
wurde (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_320/2019 vom 23. April 2020 E. 4.3 mit
Hinweisen). Gemass den Erlauterungen des Bundesrats in der Botschaft vom 9. November
2005 zur Totalrevision des Opferhilfegesetzes (Botschaft OHG) sollte der Praxis tiberlassen
werden, fur opferhilferechtliche Genugtuungen einen Tarif zu entwickeln (BBI 2005 7226
Ziff. 2.3.2). Zu beachten gilt es also, dass die gestitzt auf das OHG ausgerichtete
Genugtuung ein von der offentlichen Hand finanzierter Solidaritétsbeitrag zur Anerkennung
des vom Opfer erfahrenen Leidesist. Es handelt sich nicht um eine Kompensation in der
Hohe des erlittenen Leides. Vielmehr geht es um eine Anerkennung des immateriellen
Schadens und der schwierigen Situation des Opfers. Entsprechend darf die Genugtuung
gemass OHG nicht al's «Krzung» der zivilrechtlichen Genugtuung aufgefasst werden,
sondern stellt eine Leistung eigener Art dar (vgl. Leitfaden OHG, S. 4). Die nach
Privatrecht Ublicherweise gewahrten Beitréage konnen immerhin allfallige Hinweise dazu
geben, wel che Beeintréchtigungen hdhere Genugtuungen rechtfertigen (vgl. Leitfaden
OHG, S. 4 mit Verweis auf den Entscheid des Bundesgerichts 1C_542/2015 vom 28. Januar
2016, E. 3.2).

E.24

Das Opferhilfegesetz enthélt, wie vorstehend erwéhnt, ausser der Obergrenze keine
Bestimmungen Uber die Bemessung der Genugtuung. Die von den Zivilgerichten
entwickelten Bemessungsgrundsétze zu Art. 47 und Art. 49 OR sind sinngemass
heranzuziehen (vgl. Art. 22 OHG). Bei der Bemessung der Genugtuung hat die Behdrde in
erster Linie die Schwere der Beeintrachtigung zu gewichten. Unter Beeintrachtigung ist
dabei, wieim Zivilrecht, die Verletzung der personlichen Verhdtnisse, bzw. das konkrete
Ausmass des Eingriffes in die Personlichkeitsrechte zu verstehen. Nicht massgeblich ist die
Art der Straftat und das Verschulden der Téterin oder des Téters. Die Hohe der Summe, die
als Abgeltung immaterieller Unbill in Frage kommt, 18sst sich naturgemass nicht errechnen,
sondern nur schétzen. Die Festsetzung der Hohe der Genugtuung lasst den kantonalen
Behdrden einen weiten Ermessensspielraum (vgl. Peter Gomm, in: Peter Gomm/Dominik



Zehntner [Hrsg.], Kommentar zum Opferhilferecht, 4. Aufl., Bern 2020, Art. 23 N 6).
Kriterien, welche den Genugtuungsanspruch erhdhen, aber auch reduzieren, ist ebenfalls
angemessen Rechnung zu tragen. Die Festsetzung der Hohe der Genugtuung ist eine dem
Einzelfall anzupassende Entscheidung nach Billigkeit (vgl. BGE 13211 117 E. 2.2.3 S.
120). Den kantonalen Behorden steht daher bel der Festsetzung der Genugtuung ein weiter
Ermessensspielraum zu, in den das Bundesgericht nur eingreift, wenn grundlos von den in
Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grund-sétzen abgewichen wird, wenn Tatsachen
berticksichtigt werden, die fur den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen durfen oder
wenn umgekehrt Umstande ausser Betracht geblieben sind, die hétten beachtet werden
mussen, oder wenn sich der Entscheid als offensichtlich ungerecht erweist (vgl. BGE 132 11
117 E. 2.2.5 S. 121 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 1C_320/2019 vom 23. April
2020 E. 4.3).

E.25

Im Unterschied zum Zivilrecht besteht bei der Bemessung einer Genugtuung nach
Opferhilferecht, wie vorstehend aufgezeigt, die Besonderheit, dass es sich bel dieser nicht
um eine Leistung aus Verantwortlichkeit, sondern um eine staatliche Hilfeleistung handelt.
Gemass Rechtsprechung erreicht sie deshalb nicht automatisch die gleiche Hohe wie die
zivilrechtliche, sondern kann unter Umsténden davon abweichen oder gar wegfallen (vgl.
BGE 12811 49E. 4.3 S. 55; BGE 12511 169 E. 2b/bb und 2c S. 174 f.). Dies kann
namentlich dann eine Reduktion gegenlber der zivilrechtlichen Genugtuung rechtfertigen,
wenn diese aufgrund von subjektiven, tdterbezogenen Merkmalen (z.B. besonders
skrupellose Art der Begehung der Straftat) erhoht worden ist (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1A.235/2000 vom 21. Februar 2001, E. 3a; 1A.80/ 1998 vom 5. Mérz 1999,
E. 3c/cc; bestétigt inBGE 13211 117 E. 2.2.4 S. 121).

E.26

Der Leitfaden OHG enthélt Bandbreiten fur die Bemessung der Genugtuung bei Opfern mit
schwerer Beeintréchtigung der sexuellen Integritét (Leitfaden OHG, S. 15). Fir die
Bestimmung der Genugtuung ist geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und der
Botschaft zur Totalrevision des Opferhilfegesetzes nicht die Schwere der Straftat, sondern
der Grad der Betroffenheit der geschédigten Person entscheidend. Bei Sexualdelikten gilt es
speziell zu beachten, dass eine direkte Beeintrachtigung der sexuellen Integritét in der
Regel einzig wahrend der Tat erfolgt. Von langerer Dauer sind jedoch meist die sich daraus
ergebenden Folgen, welche sich haufig, aber nicht zwingend, in Form von psychischen
Beeintrachtigungen manifestieren. Auch der Verlust von Lebensfreude, verschiedene
Angste oder die Schwierigkeit von Vertrauensbildung konnen durch die Taten verursacht
werden. Schwierigkeiten stellen sich bel der Beurteilung der Falle dadurch, dass solche
Folgen nicht immer unmittelbar auftreten, die Dauer und Intensitét der Auswirkungen zum
Zeitpunkt des Entscheids Uber die Genugtuung oft noch nicht abschliessend feststeht sowie
Uberdies Beweisschwierigkeiten keine Seltenheit sind. Im Gegensatz zu physischen
Verletzungen und daraus entstehenden Narben oder bleibenden kdrperlichen
Beeintrachtigungen ist der seelische Schmerz, welchen Opfer von Sexualdelikten
empfinden, nicht objektiv messbar. Deshalb wird fur die Bestimmung der
Genugtuungshohe bei Sexualdelikten al's Ausgangspunkt von der Schwere der Straftaten
ausgegangen und von dieser auch auf notorisch auftretende Auswirkungen geschlossen.
Sofern vorhanden, kénnen auch Arzt- und Therapieberichte beigezogen werden (vgl. Meret
Baumann/Blanca Anabitarte/Sandra M uller Gminder, Genugtuungspraxis Opferhilfe, in:



Jusletter vom 1. Juni 2015, Rz. 18 sowie Leitfaden OHG, a.a.O., S. 15).

E.2.7

Der Leitfaden OHG unterscheidet zwischen drei Schweregraden (schwere
Beeintréchtigung, sehr schwere Beeintrachtigung und ausserordentlich schwere
Beeintréchtigung) mit jeweiligen Bandbreiten der Genugtuungshohe (vgl. S. 15 Leitfaden
OHG):

Die Vorinstanz hat im Falle der Beschwerdefhrerin eine Beeintrachtigung des ersten
Schweregrades angenommen, was von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten wird.
Aufgrund der Tatsache, dass das Verfahren am 1. Januar 2025 nicht mehr vor der ersten
Instanz hangig war, ist hinsichtlich der Bandbreite auf den bis dahin geltenden Betrag von
bis zu CHF 8'000.00 abzustellen (vgl. Ziffer 2.3 vorstehend).

Daneben enthalt der Leitfaden Bemessungskriterien (S. 16):

E.3

Mit Verfigung vom 5. Juli 2024 hiess das AGS das Gesuch im Umfang von CHF 900.00
gut. Im Umfang des Mehrbetrags wurde das Gesuch abgewiesen.

E.31

Streitig ist vorliegend die Hohe der Genugtuung. Wahrend das Strafgericht die Genugtuung
auf CHF 4'000.00 festgesetzt hat, sprach das AGS der Beschwerdeflihrerin eine solche von
CHF 900.00 zu.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, sie sei durch den Vergewaltigungsversuch schwer
traumatisiert und leide bis heute unter dessen Folgen. Bereits anlasslich ihrer ersten
Einvernahme am 15. September 2020 habe sie zu Protokoll gegeben, wenn sie dem Téter
zuféllig draussen begegne, reagiere sie mit einer Panikattacke und renne davon, damit sie
aus seinem Blickfeld komme. In der zweiten Einvernahme vom 9. Dezember 2020 habe sie
ausgefuhrt, sie schlafe aufgrund des Vorfalls schlecht. Sie habe Probleme und
Beriihrungsangste bekommen, was sich nicht gebessert habe. Wenn sie den Téter zufdllig
sehe, habe sie immer noch ein Stechen in der Brust und renne schnell weg. Auch habe sie
seit dem Vorfall keine sexuellen Beziehungen mehr gehabt. An der Gerichtsverhandlung
vom 22. Februar 2023 habe sie angegeben, ihr gehe es nicht gut, sie habe Flashbacks. Sehe
sieden Téter zuféligerweise auf der Strasse, habe sie Panikattacken. Sie schlafe schlecht
und habe viele Albtraume, bei denen es um Vergewaltigungen gehe. Seit dem Vorfall habe
sich ihr Leben dahingehend veréndert, dass sie kaum mehr raus gehe und grosse Angst vor
[...] Mannern habe. Auch vor korperlicher Nahe schrecke sie noch heute zurtick. Der
Vorfall habe dazu gefuhrt, dass sie mehr Drogen genommen habe und dadurch in eine
Abwartsspirale geraten sei. Gemass Bericht der psychiatrischen Dienste der Sol othurner
Spitéler vom 12. Januar 2023 leide sie infolge des Vorfalls an einer posttraumatischen
Belastungsstorung (ICD 10-F43.1). Im Rahmen einer E-Mail vom 26. Juli 2023, welche
anlasslich der Hauptverhandlung vom 9. August 2024 (recte: 2023) zu den Akten gereicht
worden sei, habe sie ausgeftihrt, es gehe ihr zwar etwas besser, sobald ein Mann von ihr
mehr als Freundschaft erwarte, breche ihre Welt aber komplett zusammen und die
Gedanken seien wieder beim Vorfall. Sie befinde sich noch in derselben Therapie, habe nun
bereits das zweite Schlafmittel erhalten, da sie kaum schlafen kénne und immer noch
Albtraume von Gewalt und Vergewaltigungen habe. Mit der korperlichen Nahe zu Mannern



sei es seit der letzten Gerichtsverhandlung noch schwieriger geworden. Auch habe sie sich
von ihrem Freund getrennt, mit welchem sie wahrend zwei Jahren zusammen gewesen sai.
Auf Geschlechtsverkehr habe sie sich nicht mehr einlassen kénnen. Sie wiinsche sich
korperliche Nahe, musse dies aber jeweils abblocken, well sie zu zittern und unkontrolliert
zu weinen beginne. Zu [...] Mannern vermeide sie jeglichen Kontak.

Das Amtsgericht Olten-Gdsgen habe eine Genugtuung von CHF 4'000.00 als angemessen
befunden. Die durch das AGS vorgenommene um fast 80 % reduzierte Genugtuung
erscheine geradezu willkurlich und kénne im Lichte der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht angehen. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, eine Kiirzung der
zivilrechtlich zugesprochenen Genugtuung rechtfertige sich m selbst vor dem Hintergrund,
dass es sich nicht um eine Leistung aus Verantwortlichkeit, sondern um eine staatliche
Hilfeleistung handle m nicht per se, sondern kdnne sich hdchstens dann rechtfertigen, wenn
die Genugtuung aufgrund von subjektiven, taterbezogenen Merkmalen erhéht worden sei.
Die BeschwerdefUhrerin beruft sich dabei auf BGE 132 11 117, E. 2.2.4. Das Amtsgericht
habe gemass seinen Ausfuhrungen im Strafurteil bei der Bemessung der Genugtuung das
Verschulden des Téters nicht bzw. nicht genugtuungserhéhend gewichtet. Die im Entscheid
des AGS aufgefiihrten Vergleichsfélle seien nicht 6ffentlich zugénglich. Ferner lasse sich
aus den aufgefuhrten Vergleichsfallen nichts entnehmen. Wesentliche Angaben, namentlich
der Dauer der vom Opfer erlittenen Einschrankungen, einem allféalligen Therapiebedarf
oder arztlichen Diagnosen infolge der erlittenen sexuellen Ubergriffe wiirden génzlich
fehlen. Deshalb misse davon ausgegangen werden, dass die darin erwahnten
Beeintrachtigungen nicht von relevanter Schwere gewesen seien und aus diesem Grund
auch nur die geringfugige Genugtuungssumme zugesprochen worden sei. Die
Beschwerdefuhrerin fuhrt Vergleichsfédle an, wobel in zwel Féllen nach versuchter
Vergewaltigung mit einer posttraumatischen Belastungsstérung resp. einer Psychotherapie
Summen von CHF 2'000.00 bzw. CHF 4'000.00 gesprochen wurden.

E.33

Das AGS hélt in seiner ausfthrlichen Vernehmlassung an das V erwal tungsgericht
sinngemass fest, zur Bemessung der Genugtuungshohe wrden jewells geeignete
Vergleichsfélle beigezogen werden. Hierzu stiitze man sich auf eine Datenbank der SODK
mit kantonalen Genugtuungsentscheiden. Diese Datenbank liste Entscheide anonymisiert
mit vergleichbaren objektivierbaren Faktoren auf. Ein solches VVorgehen sei ausreichend
und entspreche der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts. Um a's Richtschnur gelten zu
koénnen, mussten die Vergleichsfélle nicht absolut identisch sein. Entsprechend missten
auch weder die Vergleichsféalle noch die Verfahrensakten bei den betreffenden kantonalen
Opferhilfebehtrden eingeholt werden.

E.4

Dagegen erhob A.__ (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) am 17. Juli 2024

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde und ersuchte um Aufhebung der Verfiigung des AGS und
Zusprechung der Genugtuung in Hohe von CHF 4'000.00. Zudem ersuchte die
Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwaéltin
Claudia Trosch a's unentgeltliche Rechtsbeisténdin.

E.41

Nachfolgend ist auf den Beizug der Vergleichsfélle ndher einzugehen. Das AGS fuhrt mit
Verweis auf die Gewahrleistung einer rechtsgleichen Behandlung in seiner Verfliigung drei



Vergleichsfélle mit &hnlichen Tatbesténden auf.

E.411

Die Beschwerdefuhrerin wurde Opfer einer versuchten Vergewaltigung. Beim ersten
Vergleichsfall hétten sich laut AGS das Opfer und der Téter in der psychiatrischen
Universitatsklinik Zarich befunden und der Téter habe dem Opfer wiederholt mitgeteilt, er
wolle Sex mit ihr und habe sie zu Oralsex aufgefordert (funf bis sechs Mal am Tag). Er
habe damit auch dann nicht aufgehdrt, als das Opfer und die Pfleger ihm das gesagt hétten.
Am dritten Tag habe er die Hosen vor dem Opfer runtergel assen, seinen Penisin die Hand
genommen und sei auf das Opfer zugegangen. Dieses sei in der Folge weggerannt. Das
Opfer habe danach an emotionaler Uberforderung, Retraumatisierung aufgrund sexueller
Ubergriffe in der Kindheit sowie an Schlafstérungen und Angst vor [...] Mannern gelitten
(der Téter sai [...] gewesen). Die Genugtuungssumme betrug CHF 500.00 (gemass der
angefochtenen Verfligung stammend aus dem Jahr 2020).

E. 412

Beim zweiten Fall sei ein 13-jahriges, weibliches Opfer von einem unbekannten Mann mit
[...] von hinten in sexueller Absicht angefallen worden. Das Opfer habe sich alein auf
einem Kartoffelfeld befunden und auf seine Helfer gewartet. Der Téter habe das Opfer zu
Boden gerissen und versucht es zu entkleiden. Dabei habe er den Rucken, Bauch und Hifte
des Opfers bertihrt. Auch dieses Opfer habe an grosser Angst vor/bei Begeghung mit ihrem
Téter gelitten. Das Opfer beginne zu zittern, wenn sie eine Person mit einer [...] sehe. Das
Opfer fuhle sich auch nach Jahren der Tat unwohl, wenn sie an 6ffentlichen Orten
unterwegs sei. Die Genugtuungssumme betrug CHF 1'000.00 (gemass der angefochtenen
Verfigung stammend aus dem Jahr 2022).

E.4.13

Beim dritten Vergleichsfall habe ein unbekannter Téter versucht, sein Opfer auf einer
Offentlichen Toilette zu vergewaltigen. Es sei dem Téater gelungen, das Opfer an den
Brusten und der Vagina zu bertihren sowie tber die Oberschenkel und Vagina zu lecken. In
der Folge habe sich der psychische Zustand des Opfers verschlechtert, indem der
Alkoholkonsum erhoht wurde. Die Genugtuungssumme betrug CHF 2'500.00 (geméss der
angefochtenen Verfiigung stammend aus dem Jahr 2020).

E.4.2

Esist grundsétzlich nachvollziehbar, dass das AGS die obgenannten Vergleichsfalle fir die
Bemessung der Genugtuung der Beschwerdefihrerin hinzuzog. Um als Richtschnur dienen
zu kdnnen, mussen die Vergleichsfalle nicht absolut identisch mit dem fraglichen Fall sein.

Vom Tathergang her kam esim Prgjudizfall 1 im Gegensatz zum vorliegenden Fall nicht zu
einem tétlichen Angehen und auch nicht zu einem Entkleidungsversuch. Erfillt war gemass
dem Auszug aus der Datenbank (Eingabe Vorinstanz vom 13. August 2024, Beilage 1) der
Tatbestand der mehrfachen sexuellen Bel&stigung und des Exhibitionismus. Das Opfer
konnte dem Té&ter davonrennen, als dieser ndher kam, musste ihn also nicht aktiv abwehren.
Zudem war die Situation insofern weniger vulnerabel, als diese sich in einem Kliniksetting
abspielte und nicht in einer fremden Wohnung. Das AGS schétzt den vorliegenden Fall
ebenfalls als schwerwiegender ein.

Im Prgudizfall 2 kam es zu einem aktiven Entkleidungsversuch mit sexueller Absicht.
Gemass Auszug aus der Datenbank waren der Tatbestand der versuchten sexuellen



Handlung mit einem Kind sowie der versuchten Vergewaltigung erfillt. Die Vorinstanz
spricht davon, dass die objektiven Tatumstande die grésste Ahnlichkeit zum vorliegenden
Fall hatten, wobei die Minderjdhrigkeit des Opfers den Prgudizfall geméss AGS leicht
schwerer gewichten lassen wirden. Dem kann grundsétzlich zugestimmt werden.

Im Prgjudizfall 3 wiederum kam es ebenfalls zu einem V ergewaltigungsversuch, wobei
gemass Vorinstanz die Bertihrungen bzw. das Lecken des Opfers diesen als deutlich
gravierender erscheinen liessen als den vorliegenden Fall. Inwieweit der Tater im
Prgjudizfall 3 noch bekleidet war, 18sst sich nicht aus den Erwagungen der V orinstanz
entnehmen. Das AGS kommt aufgrund der objektiven Tathandlungen zum Schluss, der
Prgjudizfall 3 sei deutlich schwerer einzustufen. Dem ist beizupflichten.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergeht, dass der Beizug der drei Prgjudizfadle und deren
Gewichtung im Vergleich zum vorliegenden Fall, soweit es den eigentlichen Tatablauf und
deren Umstande betrifft, im Rahmen des der Vorinstanz zustehenden Ermessens nicht zu
beanstanden ist.

E.43

Die Beschwerdefthrerin rigt, dass sich aus den von der V orinstanz wiedergegebenen
Textpassagen der Prgudizien nichts zu den erlittenen Folge-Beeintrachtigungen der Opfer
entnehmen lasse. Dem ist zuzustimmen, soweit es die angefochtene V erfligung anbel angt.
Erst im Rahmen der Eingabe vom 13. August 2024 an das Verwaltungsgericht (Beilage 1)
wird der vollsténdige Auszug aus der Datenbank offengel egt, woraus ergeht, dass auch die
erwahnten Folgen der Beeintréchtigung der Datenbank entnommen worden waren. Im
Rahmen der angefochtenen Verfligung waren diese einzig im Rahmen der Ausfihrungen
des AGS in den Text eingeflossen, ohne dass ersichtlich wurde, woher sie stammen. Durch
die Art und Weise der Gestaltung (tabellarische Auffuhrung der Rubrik Straftat, nicht aber
der Beeintrachtigungen) wurde in der angefochtenen Verfligung der Anschein erweckt,
moglicherwel se wirden nur die ersten Angaben aus der Datenbank stammen. Wenn die
Vorinstanz schon nicht Uber die begriindeten bzw. ungekirzten Entscheide verfgt, so hat
sie den Gesuchstellern im Rahmen ihrer Begriindungspflicht zumindest den vollstandigen
Auszug aus der Datenbank in transparenter Form offenzulegen. Dem wurde im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens nun Gentige getan, weshalb die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs al's geheilt anzusehen ist. Praxisgemass kann eine nicht
besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs as geheilt gelten, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern,
welche die strittige Frage mit derselben Kognition wie die Vorinstanz Uberprtfen kann. Auf
eine Rickweisung an die Vorinstanz wird insbesondere dann verzichtet, wenn und soweit
dies zu einem formalistischen Leerlauf fihren wirde. Diesist vorliegend der Fall. Offen
bleiben kann vorliegend, ob es nicht grundsétzlich angebracht wére, den Gesuchstellern
zum Beizug von Prgudizien jeweils vorab das rechtliche Gehor zu gewahren.

Betrachtet man die im Rahmen der Ausfihrungen des AGS gemachten Vergleiche
hinsichtlich der Tatfolgen, kann festgehalten werden, dass sich betreffend die Tatfolgen der
Fall der Beschwerdefiihrerin in diversen Punkten mit den drei Vergleichsféallen deckt. So
ké&mpft auch die BeschwerdefUhrerin weiterhin mit der Tat, sie hat Panikattacken,
Flashbacks, Angst vor [...] Mannern, bei Erblicken des Téters rennt sie gemass ihren
Angaben fluchtartig davon. Esist ihr nicht moglich, diese Zustande ohne Ruckgriff auf
Drogen zu steuern, weshalb sie gemass elgenen Angaben ihren Drogenkonsum steigerte



und dadurch in eine Abwartsspirale gelangte. Geméss Angaben der Beschwerdefihrerin
habe sie Schlafprobleme und blockiere bei zwischenmenschlichen Beziehungen ab, indem
sie unkontrolliert zittere und weine. Sexuelle Beziehungen kdnne sie nicht mehr eingehen.
Zudem habe sie sich eigenen Angaben zufolge aufgrund des Vorfalls von ihrem Freund
getrennt. Die Beschwerdefihrerin leidet nachweislich an einer posttraumatischen
Belastungsstorung nach ICD 10-F43.1 infolge des sexuellen Ubergriffesim Jahr 2020 (vgl.
Bericht des psychiatrischen Dienstes, Zentrum fir substitutionsgestiitzte Behandlung
«Herol» Olten vom 12. Januar 2023). Die Beschwerdefuhrerin ist seit dem 21. Dezember
2021 in psychologischer Behandlung, wobel ab August 2022 wochentliche Therapietermine
erfolgten. Im Rahmen der Behandlung wurde eine psychotherapeutische Behandlung
angestrebt. Welitere storungsspezifische Behandlungen (Traumatherapie) seien zu einem
spateren Zeitpunkt, bei besserer Compliance der Beschwerdefthrerin, durchausindiziert.
Das Konsummuster der Beschwerdefiihrerin sei nach dem Vorfall ausser Kontrolle geraten,
was die Verschlechterung der Beziehung zu den Eltern nach sich gezogen habe.

Bei den Vergleichsfallen wurde im ersten Fall als Diagnose eine schwerwiegende seelische
Belastung angegeben, im zweiten Fall eine Belastung «auch im Nachhinein» und beim
dritten Fall eine Verschlechterung des psychischen Zustands, was mit einem erhdhten
Alkoholkonsum und einer Abgrenzungsproblematik einherging. Folgen waren im Fall 1
Schlafstérungen, emotionale Uberforderung, Retraumatisierung an sexuelle Ubergriffein
Kindheit, Angst vor dunkelhdutigen Mannern. Im zweiten Fall hatte das Opfer Angst bei
der Arbeit auf dem Feld, zitterte, sobald das Opfer eine Person mit Behinderung sah, und
ein sich auch nach Jahren unwohl fiihlen, wenn das Opfer an 6ffentlichen Orten unterwegs
war. Im dritten Fall wurde der Vorfall in einer bereits laufenden Therapie thematisiert.
Somit kann festgehalten werden, dass in den Vergleichsfallen ebenfalls Spétfolgen der Tat
vorhanden waren, nicht aber eine aktenkundige Beeintréchtigung durch psychiatrische
Diagnosen. In keinem der Félle ist eine psychiatrische Diagnose in Form einer
posttraumatischen Belastungsstorung protokolliert, weshalb sich der Fall der
Beschwerdefuhrerin, wie von ihr geltend gemacht, dadurch von den durch das AGS
aufgefuhrten Vergleichsféllen unterscheidet. Das Andauern der Tatfolgen ist im zweiten
Fall insofern quantifiziert, s vier Jahre nach der Tat noch eine Beeintréchtigung
vorhanden war. In den beiden anderen Féllen ist keine zeitliche Quantifizierung ersichtlich.
Hatte die Vorinstanz diesbeziiglich eine Ubereinstimmung herstellen wollen, ware es an ihr
gewesen, die vollsténdigen Prgjudizféle einzuholen und offenzulegen.

E.44

Die Beschwerdefthrerin bringt ihrerseits vier Félle vor, bei welchen Genugtuungssummen
zwischen CHF 2'000.00 und CHF 4'000.00 zugesprochen wurden und die aus ihrer Sicht als
Prgudizien beigezogen werden kénnten. Die Vorinstanz bestreitet deren Vergleichbarkeit
inihrer Vernehmlassung, wobei sie fir den einen Fall den Auszug aus der Datenbank
beilegt, der aufgefiihrte Fall aber GSI Bern 12960 anstelle des von der Beschwerdefiihrerin
angefiihrten GSI Bern 12969 ist.

In der Literatur findet sich ein Entscheid aus dem Jahr 2012 (6. Juli 2012, ZH 61/2012, vgl.
Meret Baumann/Blanca Anabitarte/Sandra Miller Gmunder, a.a.0.), bel welchem in der
eigenen Wohnung des Opfers der Versuch einer Vergewaltigung passierte. Dabei konnte
sich das Opfer wehren. Dem Opfer wurde eine posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert, wobei sie wéhrend elf Monaten eine Psychotherapie besuchte. Die
Genugtuungssumme wurde auf CHF 4'000.00 festgesetzt (vgl. Baumann, Anabitarte,



Muller Gmunder, aa.O., Rz. 16, Ziffer 35).

E.45

Dem Vergleich mit Prjudizien ist esimmanent, dass dieser nie abschliessend erfolgen
beziehungsweise alle in Frage kommenden Prgjudizien umfassen kann. Auch ist es nicht
erforderlich, dass zwischen den Vergleichsfallen und dem zu beurteilendem Fall absolute
Identitét besteht (vgl. VWBES.2018.336). Vielmehr haben diese als Richtschnur zu dienen.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist, wie erwahnt, bei Sexualstraftaten der Grad
der Betroffenheit der geschéadigten Person entscheidend. Bei der Bemessung hat in jedem
Fall eine Auseinandersetzung mit den Besonderheiten des Einzelfalles zu erfolgen.

Die Vorinstanz hat festgehalten, innerhalb der Bandbreite von bis zu CHF 8'000.00 habe
sich der vorliegende Fall aufgrund der mit den verglichenen objektivierbaren Faktoren im
unteren Bereich zu orientieren, und hat die Genugtuung auf CHF 900.00 festgesetzt.

Der Vorfal hatte Auswirkungen auf den Alltag der Beschwerdefuhrerin, auf ihr
Familienleben, ihre Suchterkrankung sowie auf ihr Liebesleben. Sie lebt mit einer
posttraumati schen Belastungsstérung, Angstzusténden, Panikattacken und

Schlaf problemen. Die psychischen Folgen wiegen schwer, zumal sich die
Beschwerdefuhrerin weiterhin in psychol ogischer Behandlung befindet und zudem eine
Traumatherapie infolge der posttraumatischen Belastungsstérung aufgrund des Vorfalles
indiziert war. Dem Umstand der Spatfolgen der Tat wurde vorliegend zu wenig Rechnung
getragen. Auch wenn die Genugtuung nach Opferhilfegesetz nicht gleich hoch zu sein hat
wie die zivilrechtliche, erscheint die Kirzung der Genugtuungssumme im vorliegenden Fall
auf CHF 900.00 nicht angemessen. Die Tatsache, dass die Vorinstanz den Betrag unter
CHF 1'000.00 festgesetzt hat, tragt den Umstanden und insbesondere den Spétfolgen zu
wenig Rechnung und I&sst den Anschein einer gewissen Bagatellisierung entstehen. Zwar
Ist der Behdrde ein weiter Ermessensspielraum zuzugestehen. Dieser wurde vorliegend aber
Uber Gebihr ausgedehnt und entspricht nicht der Billigkeit im Einzelfal. Eine
Genugtuungssumme von CHF 1'800.00 erscheint im Vergleich mit anderen Falen und in
Anbetracht der Spétfolgen angebracht. Die Beschwerde ist in diesem Umfang gutzuhei ssen.

5. Das Verfahren vor Verwaltungsgericht ist geméss Art. 30 Abs. 1 OHG kostenlos.
Dadurch wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege hinféllig. Die
Beschwerdefihrerin obsiegt zwar nur zu rund zwei Drittel. Aufgrund der besonderen
Umstande sowie der Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. E. 4.3) rechtfertigt sich aber
eine vollumfangliche Parteientschadigung. Der anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin
Ist eine Parteientschadigung zuzusprechen. Die von Rechtsanwdltin Claudia Trésch am 30.
August 2024 eingereichte K ostennote gibt zu keinen Bemerkungen Anlass und wird im
geltend gemachten Umfang genehmigt (10.86h a CHF 280.00 zuziglich MwSt. und
Auslagen). Der Kanton Solothurn hat die Beschwerdefiihrerin mit CHF 3'040.80 zu
entschadigen (inkl. Auslagen und MwSst.).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird teilweise gutgehei ssen.

2.Die Verfligung des Departements des Innern vom 5. Juli 2024 wird aufgehoben.
3.A.___ ist eine Genugtuung in der Hoéhe von CHF 1m 800.00 auszurichten.

4.Es werden keine K osten erhoben.



5.Der Kanton Solothurn hat A, vertreten durch Rechtsanwaéltin Claudia Trésch, eine
Parteientschadigung von CHF 3'040.80 (inkl. Auslagen und MWST) auszurichten.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Vizeprasidentin Die Gerichtsschreiberin
Obrecht Steiner Law
E.5

Am 13. August 2024 reichte das AGS seine Stellungnahme ein und beantragte die
Abweisung der Beschwerde.

E.6

Mit Eingabe vom 30. August 2024 reichte die BeschwerdefUhrerin ihre
Schlussbemerkungen und die K ostennote ein.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (8 159 Abs. 3 des
Sozialgesetzes, SG, BGS 831.1). Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.
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