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Erwagungen

E. 1

Far B, wird folgende sonderschulische Massnahme angeordnet: Angebot: Unterricht in
Sonderschulen Dauer: 01.08.2024 — 31.07.2026 Durchfihrung: Heilpadagogisches
Schulzentrum [...]

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (8 114 Abs. 2 VSG, § 49 des
Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]).

E.12

Indes fragt sich, ob die Gemeinde tatsachlich i.S.v. 8§ 12 des Gesetzes Uber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG, BGS 124.11) zur Beschwerde legitimiert ist.
Durch den angefochtenen Entscheid werden ihr keine weitergehenden Pflichten auferlegt,
siewird «lediglich» zur Kostenbeteiligung verpflichtet. Das Bundesgericht hat mehrfach
entschieden, dass finanzielle Interessen in der Regel keine besondere Betroffenheit des
Gemeinwesens begrinden. Ist das Gemeinwesen in seiner Eigenschaft als Hoheitstrager
betroffen, ist praxisgemass erforderlich, dass esin qualifizierter Weise in der
Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe betroffen ist. Eine derartige Betroffenheit wird
in der Regel bejaht, wenn die streitigen finanziellen Leistungen eine betrachtliche Hohe
erreichen und die Beantwortung der Streitfrage eine tUber den Einzelfall hinausgehende
prgudizielle Wirkung fur die 6ffentliche Aufgabenerfillung mit insgesamt wesentlicher
finanzieller Belastung hat (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_760/2016 E. 2.2). Dadie
Gemeinde A.____ as Standortgemeinde der Institution [...], A.___, auch kinftig zu
Zahlungen verpflichtet werden kénnte, ist ein Prgjudiz von hinreichender Bedeutung zu
bejahen. Im Ubrigen kénnen auch Parallelen zur Eigenschaft des Erbringers von Sozialhilfe
gezogen werden, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.13

Festzuhalten ist vorab, dass einzig die K ostenbeteiligung der Gemeinde strittig ist. Die
Massnahme an sich —namlich die Zuweisung von B.___ an das Heilpadagogische
Schulzentrum [...] —ist nicht Verfahrensgegenstand und von keiner Seite bestritten.

E.2

Der Beitrag der Eltern bzw. Erziehungsberechtigten an die Verpflegungskosten und die
ausserschulische Betreuung betragt Fr. 50.- / Monat.

E.21



Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Aufgrund des
formellen Charakters des Gehdrsanspruchsist diese Riige vorab zu prifen, daeine
Gehorsverletzung per se zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren wirde.

E.22

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Klarung des Sachverhalts, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Betroffene hat das Recht, sich vor Erlass
einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern. Dazu gehort
insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277; 127 |1 54 E. 2b S. 56).

E.23

Geméss 8 35 Abs. 1 VSG klért die vom Kanton bezeichnete Fachstelle den Anspruch auf
Sonderschulung ab. Das Departement ordnet die Sonderschulung auf Antrag der Fachstelle
an, wobel das Departement zuvor die kommunale Aufsichtsbehdrde, die Schulleitung und
die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten anhort (8 35 Abs. 2 und 3 VSG).

E.24

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, ihr sei keine Anhdrung im Sinne des genannten § 35
Abs. 3V SG gewahrt worden. Das V SA macht geltend, die Anhdrung gemass 8 35 Abs. 3

V SG betreffe den fachlichen Inhalt und nicht die Finanzierung. Die Anmeldung zur
Abkléarung sel auf Antrag der Schulleitung erfolgt, womit die kommunalen Stellen in den
Prozessinvolviert und somit dartiber informiert gewesen seien. Diese angebliche
Involvierung des Gemeinderates A.___ als kommunale Schulaufsicht verneinte die
Beschwerdefuihrerin wiederholt. So findet sich auch in den Akten kein Hinwels, auf eine
Anhorung der Beschwerdefuhrerin. Esist unverstandlich, weshalb die Beschwerdefihrerin
nicht angehort wurde. Entgegen der Behauptung des V SA bezieht sich die Anhdrung nach 8
35 Abs. 3 VSG nicht nur auf den fachlichen Inhalt, sondern auch auf die Finanzierung. Dies
zeigt sich in friheren Entscheiden des Verwaltungsgerichts, in welchen die Entscheide des
V SA aufgrund der fehlenden Anhdrung der kommunalen Aufsichtsbehdrde aufgehoben
wurden (vgl. VWBES.2014.141, VWBES.2019.83). Fur die Begrindung, weshalb diese
Gehorsverletzung im vorliegenden Fall dennoch folgenlos bleibt, wird auf E. I1./ 2.6
verwiesen.

E.25

Im Ubrigen vermag die angefochtene Verfligung den Anspriichen an eine hinreichende
Begrundung kaum zu gentigen (Art. 29 Abs. 2 BV, zum Begriff siehe statt vieler: BGE 133
[11 439 E. 3.3 S. 445). Und ist auch in weiterer Hinsicht mangel haft. Mit Ausnahme der
Kostenaufstellung l&sst sich dem Entscheid so gut wie nichts entnehmen. Welche Gemeinde
eigentlich fur das Schulgeld aufkommen soll, ergibt sich nur im Zusammenhang mit der
Adressatenliste. Da die Finanzverwaltung der Beschwerdefuhrerin ein Exemplar erhielt,
musste sie davon ausgehen, direkt betroffen zu sein. Dass der betroffene Schiller in der
Institution [...], B.___, bei seiner Mutter untergebracht ist und sich daraus die
Zahlungspflicht der Gemeinde ergeben soll, geht mit keinem Wort aus der Verfligung
hervor. Schliesdlich ist die Verfigung auch nicht unterzeichnet.



E.26

Obschon eine Gehorsverletzung aufgrund der fehlenden Anhdrung der Beschwerdefiihrerin
I.S.v. 835 Abs. 3 VSG vorliegt, rechtfertigt dies nicht die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Gemass § 67 bis VRG Uberpriift das Verwal tungsgericht sowohl den
Sachverhalt al's auch die Rechtsanwendung frei. Die BeschwerdefUhrerin erhielt im
vorliegenden Beschwerdeverfahren die Méglichkeit sich umfassend zu aussern, womit die
Gehorsverletzung des vorinstanzlichen Verfahrens geheilt wurde.

E.3

Das VSA schloss am 16. August 2024 auf vollumfangliche Abweisung der Beschwerde.
B.  halte sich seit Oktober 2023 bei seiner Mutter auf, die stationér in der Institution [...],
A.__, untergebracht sei. Er habe kurze Zeit den Kindergartenin A.____ besucht. Alssich
gezeigt habe, dass die Beschulung in der Regel schule aufgrund seiner
Verhaltensauffalligkeiten problematisch gewesen sei, sei er von seiner Beistéandin und der
Schulleitung der Schule A, zur Abklarung beim SPD angemeldet worden. Am 4. Januar
2024 habe der SPD beim DBK den Antrag auf «Unterricht an Sonderschulen» gestellt. Die
Mutter sl mit der Sonderschulmassnahme einverstanden und der Unterricht in
Sonderschulen mit Verfiigung vom 10. Juli 2024 angeordnet worden. Das V olksschul gesetz
lege fest (8§ 48 Abs. 1), dass die Schulpflicht beim Schultréger des Aufenthaltsortes zu
erfullen sei. Der Aufenthaltsort befinde sich in der Regel dort, wo das Kind unter der
Woche Ubernachte. B.____lebe bei seiner Mutter, die sich stationér in der Institution [...]
A.___, aufhalte. Die Schulpflicht sei damit am Aufenthaltsort A.___ zu erfillen, auch wenn
sich der eigentliche Wohnsitz der Mutter im Kanton [...] befinde. In Bezug auf die

K ostentragung miisse zwischen den Kosten fir den stationéren Aufenthalt der Multter
(Zusténdigkeit Kanton [...]) und der Beschulung von B.____ unterschieden werden. Die
Institution [...], A.___, s&i einevon der Interkantonalen Vereinbarung Uber die
Zusammenarbeit im Bereich der Sonderpadagogik (1VSE) vom 13. Dezember 2002 (BGS
837.33) anerkannte Institution. Die 1V SE bilde daher auch die rechtliche Grundlage fur die
Kostentragung. Fur den Besuch einer Tagessonderschule sei geméass Art. 5 Abs. 2 1IVSE
derjenige Kanton fur die Finanzierung zustandig, in welchem sich der Schiller oder die
Schilerin aufhalte. Diese Regelung in der IV SE lehne sich an Art. 191.V.m. Art. 62 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999
(SR 101) an, wonach das Kind Anspruch auf ausreichenden Grundschulunterricht am
Wohnort/Aufenthaltsort habe. Darunter sei derjenige Ort zu verstehen, an dem sich das
Kind unter der Woche aufhalte und standig Ubernachte. Der Aufenthaltskanton bzw. die
Aufenthaltsgemeinde musse also fur die Finanzierung der Schulungskosten aufkommen.
Der Grundsatz, dass Schilerinnen und Schiller beim Schultrdger des Aufenthaltsorts
schulpflichtig seien, sei —wie sich mit dem Kindergarteneintritt letzten Herbst gezeigt habe
— denn auch nicht bestritten worden. Schliesslich stellte das V SA in Frage, ob tUberhaupt ein
kommunal es schutzwiirdiges Interesse bei einem einzelnen Schuler bestehe. Die Anhdrung
gemass 8§ 35 Abs. 3 VSG betreffe den fachlichen Inhalt und nicht die Finanzierung.

E.31

Die Interkantonale Vereinbarung fur soziale Einrichtungen (1VSE, BGS 837.33) bezweckt
die Aufnahme von Personen mit besonderen Betreuungs- und Forderungsbedirfnissenin
geeigneten Einrichtungen ausserhalb ihres Wohnkantons ohne Erschwernisse zu
ermoglichen (Art. 1 Abs. 1 IV SE). Die Kantone Solothurn und [...] sind der Vereinbarung
in samtlichen Bereichen per 1. Januar 2006 beigetreten. Die |V SE bezieht sich unter



anderem auf Einrichtungen der externen Sonderschulung (Art. 2 Abs. 1 Bereich D IV SE).
Insbesondere auf Sonderschulen fur Unterricht, Beratung und Unterstiitzung inklusive
integrativer Sonderschulung sowie fir die Tagesbetreuung, sofern diese Leistung von der
Einrichtung erbracht wird (Art. 2 Abs. 1 Bereich D lit. alVSE). Geméass Art. 5 Abs. 2 1VSE
hat fur Vergitungen von Leistungen der externen Sonderschulung derjenige Kanton die

K ostentibernahmegarantie zu leisten, in dem sich der Schiler oder die Schilerin aufhalt.
Gemass der Datenbank 1V SE handelt es sich beim Heil péadagogischen Schul zentrum HPSZ
[...] um eineim Rahmen der 1V SE anerkannte soziale Einrichtung im Bereich D (vgl.
https.//www.sodk.ch/de/ivse/ivse-datenbank]...], zuletzt besucht am 18. Februar 2025).

E.3.2

Gemass KRB Nr. SGB 0133/2021 vom 9. November 2021 gilt § 44 quater Abs. 1 bisVSG
bisam 31. Juli 2026 weiter. Dieser lautet wie folgt: Die Einwohnergemeinden beteiligen
sich mit einem Schulgeld an den Angeboten geméss 8 37 bis VSG. § 37 bis VSG bezieht
sich auf das Sonderschulangebot. Gemass RRB 2021/1871 vom 14. Dezember 2021
betragen die Schuldgel dbeitrége der Einwohnergemeinden CHF 2'000.00 monatlich bei
externer und interner Sonderschulung. Ab 2023 bis 2026 werden die Schulgeldbeitrage,
welche die Einwohnergemeinden zu entrichten haben, linear reduziert. Unter
Beriicksichtigung der linearen Reduktion sind im Jahr 2024 50 % des bisher geltenden
Schulgeldbeitrages, im Jahr 2025 25 % des bisher geltenden Schulgeldbeitrages und ab
2026 kein Schulgeldbeitrag mehr zu leisten.

E.33

In Art. 4 IVSE werden in der 1V SE verwendete Begriffe definiert. Darunter auch der
Begriff «Wohnkanton». Nach Art. 4 Abs. 1 lit. d IVSE ist der Wohnkanton derjenige
Kanton, in dem die Person, welche die L eistungen beansprucht, ihren zivilrechtlichen
Wohnsitz hat. Zwischen den Parteien ist unbestritten, dass der Wohnkantonvon B._ [...]
ist. Art. 5 Abs. 2 1V SE bezieht sich betreffend die Kostentibernahmegarantie fir
Vergltungen von Leistungen der externen Sonderschulung jedoch nicht auf den
Wohnkanton, sondern auf den Kanton, in dem sich der Schiler aufhalt. Es stellt sich
demnach die Frage, ob es sich beim Aufenthalt von Mutter und Sohn in der Institution [...],
A. _,umeinen Aufenthalti.S.v. Art. 5 Abs. 2 IV SE handelt. In GER 1997 Nr. 9 erkannte
das damalige Erziehungs-Departement (heute DBK), dass als Aufenthaltsort der Ort gelte,
an dem das Kind in der schulfreien Zeit weilt und tUbernachtet (GER 1997 Nr. 9). Das
Verwaltungsgericht hat sich bereits in friiheren Entscheiden auf diese Meinung des
Departements gestitzt (vgl. VWBES.2014.141, VWBES.2019.83). Der vorliegende Fall
unterscheidet sich jedoch im Ubrigen massgeblich von den beiden vorgenannten Fallen des
V erwaltungsgerichts aus den Jahren 2014 und 2019, zumal es vorliegend um einen
interkantonalen Fall (Wohnsitz: Kanton [...], Aufenthaltsort: A.__ ) und nicht um einen
innerkantonalen Fall handelt. Den unbestritten gebliebenen Feststellungen des V SA zufolge
halt sich B.__ seit Oktober 2023 und damit seit Uber einem Jahr bei seiner Mutter in A,
inder Institution [...], A.___, auf. B.____ waellt und Ubernachtet demnach in der schulfreien
ZeitinA.___und hat folglich seinen Aufenthaltsort in A.___ . 8§48 Abs. 1 VSG hélt
ausserdem fest, dass die Schulpflicht beim Schultrager des Aufenthaltsortes zu erfiillen ist.
Die Einschulungvon B, erfolgte zundchst in A.___ . Dies zeigt, dass auch die
Beschwerdefiihrerin zunéchst von einem Aufenthaltsort in A._ ausgegangen war.
Demzufolge wurde die Beschwerdefihrerin zu Recht zur K ostenbeteiligung gemass
Verfigung des VSA vom 10. Juli 2024 verpflichtet. Es bleibt anzumerken, dass die von der



Beschwerdefihrerin geltend gemachte «Sonderfall-Thematik» (einzige therapeutische
Institution dieser Art im Kanton Solothurn) ab 2026 nicht mehr zum Tragen kommen wird,
daab 2026 die Beitragspflicht der Einwohnergemeinden nicht mehr besteht

(vgl. RRB 2021/1871 vom 14. Dezember 2021)

E.4

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, sie ist abzuweisen. Das DBK wurde
bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass den kommunalen Aufsichtsbehtrden das
rechtliche Gehor i.S.v. 8 35 Abs. 3 VSG zu gewdahren ist. Ferner wurde in bereits
vorangegangenen Entscheiden auf die mangel hafte Begriindung und die fehlende
Unterschrift hingewiesen (vgl. VWBES.2014.141, VWBES.2019.83). Esist nicht
nachvollziehbar, weshalb die damaligen Urtelle des V erwaltungsgerichts nicht (auch fir
kunftige Falle) umgesetzt wurden. Aus diesen Griinden sind die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht vom Kanton Solothurn zu tragen. Diese sind einschliesslich der
Entscheidgebtihr auf CHF 1'000.00 festzusetzen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Der Kanton Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF
1'000.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

Thomann Zimmermann
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