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Erwagungen

E.1
A.___ reichte am 27. Januar 2020 ein Baugesuch betreffend Uberbauung «B.  »

(nachfolgend C.___ ) mit drei Mehrfamilienhdusern auf dem Grundstiick [...] ein
(Baugesuchnummer: [ ]. Zudem ersuchte sie am 29. April 2020 um Bewilligung der
Erschliessung C._ Grundstiick [...] (Baugesuchnummer: [ ]. Die Baukommission der
Einwohnergemeinde [ ] (nachfolgend Baukommission) wies die beiden Baugesuche mit

zwei separaten Verfiigungen vom 23. Méarz 2021 ab.

E.2

Dievonder A, beim Bau- und Justizdepartement (BJD oder nachfolgend auch
Vorinstanz) dagegen erhobene Beschwerde vom 6. April 2021 wurde gutgeheissen. Die
Verfligungen der Baukommission vom 23. Mérz 2021 betreffend Uberbauung und
Erschliessung C.___ wurden aufgehoben und die Baukommission angewiesen, das
Baugesuch betreffend Erschliessung zu publizieren und sodann beide Baugesuche zu
vereinen und gemeinsam in einer einzigen Verfigung zu behandeln sowie allen Parteien zu
eroffnen.

E.3

Mit Verfigung vom 30. August 2023 hiess die Baukommission den Antrag von E._ auf
Abweisung des Baugesuchsder A._ gut und wies das Baugesuch ab (Ziffern 4 und 5),
wobei sie die beiden Verfahren (Uberbauung und Erschliessung) unter dem wesentlichen
Verfahren der Uberbauung vereinte und gleichsam abhandelte.

E.4

Einevonder A. __ (nachfolgend BeschwerdefUhrerin) am 18. September 2023 dagegen
erhobene Beschwerde wies das BJD am 27. Juni 2024 ab.

E.41

Dem vorliegenden Verfahren liegt folgende V orgeschichte zugrunde: Durch die vorherige
Eigentiimerin des Grundstiicks [ ...] wurden am 27. Juni 2017 bzw. 5. Juli 2017 bereits zwei
separate Baugesuche Uberbauung C.__ mit drei Mehrfamilienhdusern bzw. Erschliessung
C.___ eingereicht. Diese wurden mit je separater Verfligung der Baukommission vom 20.
Mérz 2018 unter Auflagen rechtskréftig bewilligt. Dabel wurde festgehalten, dassdie
beiden Bauvorhaben a's Ganzes realisiert werden mussten bzw. die geplante Erschliessung
nur ausgefuhrt werden konne, wenn die drei Mehrfamilienhduser realisiert wirden. Der
Waldabstand war bereits im friiheren Baubewilligungsverfahren betreffend Uberbauung ein
Einsprachepunkt. Die Baukommission hielt damals fest, der Waldabstand betrage 6 m (vgl.
Beilage 4 und 5 zur Beschwerde an die Vorinstanz). Beide Baubewilligungen wurden in der
Folge bisam 2. April 2020 verléangert.



E.42

Am 9. Oktober 2019 erwarb die Beschwerdefthrerin das Eigentum am Grundsttick [...]. Da
an der bereits bewilligten Uberbauung noch V eranderungen vorgenommen werden sollten
(54 angtatt 33 Wohnungen), reichte die Beschwerdefiihrerin am 27. Januar 2020
diesbeziiglich ein neues Baugesuch ein. Im Weiteren ersuchte sie mit E-Mail vom

6. Februar 2020 beim damaligen Bauverwalter beztiglich Strassenprojekt (Erschliessung)
formell um die Baufreigabe, welche ihr mit E-Mail vom 1. April 2020 schliesslich
verweigert wurde. Die Beschwerdefihrerin reichte am 29. April 2020 aufgrund der
erloschenen Geltungsdauer der Baubewilligung aus dem Jahr 2018 auch eine
Baubewilligung fur die Erschliessung ein.

E.5

Am 11. Juli 2024 reichte die Beschwerdefihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Rolf
Miller, beim Verwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfiigung des BJD vom 27. Juni
2024 ein. Sie beantragte, diese Verfiigung sowie die Ziffern 4, 5 und 8 (Gebiihren) der
Verfligung der Baukommission vom 30. August 2023 seien aufzuheben und es sei das
Baugesuch betreffend Erschliessung und Uberbauung der A, zu bewilligen sowie der
Antrag der Einsprachevon E.__ abzuweisen; eventualiter sei die Verfligung des BJD vom
27. Juni 2024 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuwei sen; subenventualiter sei die Verfligung des BJD vom 27. Juni 2024 sowie die
Verfligung der Baukommission vom 30. August 2023 aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Baukommission zurtickzuweisen. Die Verfahrenskosten und
Parteientschadigungen (Ziffer 2 und 3 der Verfligung vom 27. Juni 2024) seien gemass
Ausgang des Beschwerdeverfahrens neu festzusetzen und aufzuerlegen, unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin.

E.51

Esist damit festzuhalten, dass die urspriinglichen Baubewilligungen aus dem Jahr 2018
erloschen sind, weshalb die Baukommission neu Uber die Baugesuche befinden musste. In
Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz bilden die Baubewilligungen aus
dem Jahr 2018 keine Vertrauensgrundlage im Hinblick auf die Erteilung einer neuen
Bewilligung. Nach Ablauf ihrer Geltungsdauer sind Baubewilligungen nicht mehr mit einer
vorbehaltslosen Auskunft oder Zusicherung gleichzusetzen, zumal das Erldschen der
Geltungsdauer es gerade ermoglichen soll, friher bewilligte, aber noch nicht redlisierte
Bauvorhaben in einem neuen Baubewilligungsverfahren auf ihre Vereinbarkeit mit dem
geltenden Recht zu Uberprifen und sie gegebenenfalls an neue Vorschriften anzupassen.
Andernfalls macht die ausdriickliche Befristung der Geltungsdauer der Baubewilligung in 8
10 Abs. 1 KBV keinen Sinn.

E.5.2

Der Umstand, dass vorliegend im Zeitpunkt der Einreichung der neuen Baugesuche im Jahr
2020 keine neuen Vorschriften einzuhalten waren, éndert daran nichts. Eine abgelaufene
Baubewilligung gibt grundsétzlich keinen Anspruch auf nochmalige Bewilligung,
unabhangig davon, wie sich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der neuen Baugesuche
prasentiert. Vielmehr darf bzw. muss es der zusténdigen Behdrde mdglich sein, auch anders
zu entscheiden, dies gilt umso mehr als sich im Rahmen des neuen
Baubewilligungsverfahrens Hinwel se ergeben, dass die Sach- oder Rechtslage friher falsch
beurteilt wurde (vgl. E. 11. 9.1 in diesem Urteil). Zudem ist vorliegend zu berticksichtigen,



dass das Baugesuch betreffend Uberbauung in geanderter Form eingereicht wurde,
insbesondere auch deutlich mehr Wohneinheiten geplant wurden. Mit Blick auf den Inhalt
der urspriinglichen Baubewilligungen aus dem Jahr 2018 musste der Beschwerdefihrerin
bewusst sein, dass die Erschliessung von der Bewilligung dieses geénderten Bauvorhabens
abhangig ist und sie damit automatisch das Risiko eingeht, dass sich je nach Ausgang des
Verfahrens betreffend Uberbauung auch die Erschliessung nicht mehr realisieren |sst.

E.6

m ausgegangen. Diese positive Grundhaltung sowie die damit verbundenen Bestrebungen
der Gemeinde, die Beschwerdefuhrerin betreffend Wal dabstand zu unterstiitzen, dirfen
aber nicht mit einer verbindlichen Auskunft oder Zusicherung gleichgesetzt werden, was
auch der Beschwerdefihrerin als professionelle Bauherrschaft bewusst sein musste. Mit
E-Mail vom 14. Mai 2020 informierte der Bauverwalter die Beschwerdefthrerin zwar
dartiber, dass das Bauamt und der Gemeinderat der Meinung seien, im Sinne einer guten
Bebaubarkeit der C._ sal ein Waldabstand von 6 m gerechtfertigt. Entsprechend seien die
Waldbaulinien so in ihren Nutzungsplénen der in Revision stehenden Ortsplanung
festgehalten (Vorprifung beim Kanton). Diese Auskunft der Gemeinde zeigt aber
insbesondere auch, dass der Waldabstand Teil einer laufenden Planung darstellt und
deshalb noch nichts verbindlich oder definitiv ist. So wies der Bauverwalter im selben
E-Mail auch explizit darauf hin, die Legalitét zur Erteilung einer Baubewilligung sei damit
noch nicht gegeben. Insofern ist dieses E-Mail vom 14. Mai 2020 als Information
betreffend das weitere V orgehen zu verstehen und erfillt die V oraussetzungen fir eine
Vertrauensgrundlage nicht.

8.2 Unter dieser Pramisse ist auch der nachfolgende E-Mail-Verkehr vom 19. und 20. Mai
2020 zwischen G.__ (Verantwortlicher Teil-Erschliessungsplan) und H.__ (Leiter
Nutzungsplanung ARP), wonach der Waldabstand von 6 m als plausibel erscheine,
einzuordnen. Es handelt sich um unverbindliche, informelle Einschdtzungen im Rahmen
der angekiindigten, laufenden Planung. Der Umstand, dass die Gemeinde in der Folgeim
Rahmen einer Teiléanderung des Erschliessungsplans C._ fir den Abstand zum Wald im
Nordosten der Parzelle[...] 6 m Waldbaulinien definierte (vgl. S. 10Raumplanungsbericht
zum Teilerschliessungsplan C._ vom

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin stitzt sich in ihrer Argumentation aber nicht einzig auf die
erloschenen Baubewilligungen aus dem Jahr 2018, sondern macht geltend, die gesamte
Situation, also auch das Verhalten der Behdrden, insb. im Vorfeld der auslaufenden
Bewilligung sei zur Beurteilung des Vorliegens einer V ertrauensgrundlage heranzuziehen.
Dabei verweist die BeschwerdefUhrerin auf die eingereichte E-Mail-K orrespondenz
zwischen ihr und der Baubehérde sowie auf die Ausfihrungen in einem Protokoall
(Besprechung auf dem Bauamt) betreffend Wohntberbauung C._ vom 28. Mérz 2018,
aus welchem hervorgeht, dass der Plan mit einem Waldabstand von 6 m verbindlich sei und
als Grundlage fur ein neues Baueingabeprojekt tbernommen werden kénne (vgl. u.a
Beilage 6 zur Beschwerde vom 18. September 2023). Aus der eingereichten Korrespondenz
geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin seit Juli 2019 in schriftlichem und mindlichem
Austausch mit dem Bauamt bzw. dem Bauverwalter betreffend das Bauvorhaben stand.
Dabel war auch der Waldabstand unter Bezugnahme des vorerwahnten Protokolls ein
Thema.



E.6.2

So wird im E-Mail des Architekten der Beschwerdefiihrerin vom 9. Juli 2019 an das
Bauamt betreffend V orabklarungen Baugesuch und Machbarkeit C._ die Frage
aufgeworfen, ob sie davon ausgehen durften, dass die Waldabstandslinie geméss der
Bestatigung der Baukommission im Protokoll vom 28. Mérz 2018 und gemass den
eingereichten Anhéngen weiterhin gelte. Eine unmittelbare Antwort auf diese Frage findet
sich im beigelegten E-Mail-Verkehr nicht. Dem Bauamt wurde mit E-Mail vom gleichen
Tag aber Vollmacht erteilt, dem Architekten gegentiber Auskunft zu erteilen und offenbar
fand am 10. Juli 2019 ein Telefonat zwischen dem Architekten und F.__ vom Bauamt
statt. Das geht aus dem E-Mail des Architekten der Beschwerdefthrerin vom 10. Juli 2019
hervor. Diesem E-Mail an das Bauamt betreffend V orbereitung Baugesuch C._ wurdeein
Plan angehangt, auf dem die exakten Absténde und Masse eingetragen waren. Die
Beschwerdefihrerin fragte an, ob sie flr das Baugesuch u.a. davon ausgehen kénnten, dass
die Abstande wie im Plan aus der Grobschétzung des Bauamtes plus/minus ok seien. Das
Bauamt bestatigte mit Antwort auf diese E-Mail am 11. Juli 2019, dass 3-geschossig
(Richtung Freihaltezone 2-geschossig) mit der ausgewiesenen Gebaudel dnge die Abstande
eingehalten seien. Gebaudehohe, Geschossigkeit etc. sei nicht kontrollierbar. Esist mit
Blick auf den Gesamtkontext nicht klar, ob sich diese Auskunft auch auf den Waldabstand
bezog, was aber mit Blick auf nachfolgende Ausfihrungen offengel assen werden kann.

E.6.3

So oder anders betraf diese Antwort des Bauamtes eine VVoranfrage im Hinblick auf die
Vorbereitung eines Baugesuchs, womit es grundsétzlich an der Verbindlichkeit der
Auskunft fehlt (vgl. hierzu auch 8§ 6 Abs. 2 des Baureglements| ], Stand 1. Januar 2025
[a@brufbar unter: www.[...].ch/V erwaltung/Reglemente] sowie auch bereits Baureglement,
genehmigt 20. August 2019 [https.//planregister-data.so.ch/public/[ ]/107-BR-2019.pdf]
und Baureglement, genehmigt 26. Mai 1982 [ https://planregister-data.so.ch/public/[
1/107-BR-1982.pdf]). Zudem enthalten die Angaben des Bauamtes keinerlel Auskiinfte
oder Zusicherungen mit Blick auf die Bewilligungsfahigkeit oder allgemein den Ausgang
des Bewilligungsverfahrens. Solches wird von der Beschwerdefihrerin denn auch nicht
behauptet. Zudem ist festzuhalten, dass dem Bauamt gemass § 2 Abs. 3 Baureglement [...]
zwar die Priifung der Baugesuche obliegt, es aber nur Bewilligungen von Bauvorhaben
erteilt, gegen die keine Einsprache vorliegen (8 2 Abs. 4 Baureglement [...]). Das musste
auch der Beschwerdefuhrerin als erfahrene und professionelle Bauherrschaft bewusst sein.
Insofern konnte sie ohnehin nicht davon ausgehen, dass es sich um eine verbindliche
Auskunft der sachlich zusténdigen Behorde handelt. Abgesehen davon ist nicht einzig die
Frage des Waldabstandes betreffend generelle Bewilligungsfahigkeit der Bauvorhaben
relevant, weshalb die Beschwerdefiihrerin ohnehin zu keinem Zeitpunkt davon ausgehen
durfte, einer Bewilligung stehe nichts entgegen.

E.64

Die weitere, von der BeschwerdefUhrerin eingereichte Korrespondenz bestétigt das. So
tellte der Bauverwalter der Beschwerdefihrerin am 2. September 2019 seine
Grundsatzhaltung mit, wonach V oranfragen oder auch Vorentscheide in der Regel
ineffizient und gemass PBG auch nicht vorgesehen seien. Abschliessend entscheide die
Baukommission und nicht die Bauverwaltung. Er schlage vor, das Baugesuch einzureichen.
Auch im E-Mail vom 18. September 2019 teilte der Bauverwalter mit, seine Stellungnahme
erfolge unter dem ausdriicklichen Vorbehalt einer eingehenderen Uberpriifung im



Baugesuchsverfahren. Esist daher nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiihrerin
behauptet, man habe sie glauben lassen, der Bewilligungserteilung stehe -ausser ein paar
formellen Hurden- nichts im Weg. Hierbei handelt es sich vielmehr um eine
Schlussfolgerung der Beschwerdefuhrerin, welche aber keine Grundlage in einer Auskunft
oder Zusicherung der zustandigen Behorde findet.

7.1 Eine Vertrauensgrundlage | asst sich im Weiteren auch nicht aus dem E-Mail des
Bauverwalters vom 13. Februar 2020 ableiten. Darin teilte er der Beschwerdefuhrerin auf
deren Gesuch um formelle Baufreigabe betreffend Erschliessung zwar mit, die
Baukommission habe am Mittwoch, 12. Februar 2020 die Realisation der drei
Mehrfamilienhduser im Fall der Beschwerdefthrerin as sicher beurteilt. Die Baufreigabe
wurde ihr dabei aber unter der Bedingung des Einreichens eines K apitalnachweis oder einer
Finanzierungsbestétigung fir beide VVorhaben und damit nicht vorbehaltslos erteilt. Am 1.
April 2020 teilte die Beschwerdefihrerin dem Bauverwalter zwar mit, die Bank habeihr
betreffend Finanzierungsbestétigung mitgeteilt, dass dies grundsétzlich moéglich sei (E-Mail
vom 31. Mé&rz 2020). Eine Finanzierungsbestatigung lag aber nicht vor, womit die
Bedingung vor Ablauf der urspriinglichen Baubewilligung nicht erfullt war.

7.2 Dabei erscheint es weder gesetzeswidrig noch fadenscheinig, dass die Baubehdrde die
formelle Baufreigabe fur die Erschliessung an die Bedingung eines Kapital nachwei ses oder
einer Finanzierungsbestatigung fur beide Vorhaben (Strasse und drei Mehrfamilienhauser)
knupfte. Vor dem erwdhnten Hintergrund, dass die beiden Bauvorhaben bereits geméss der
Baubewilligungen 2018 als Ganzes realisiert werden mussten und die geplante
Erschliessung nach wie vor nur ausgefuhrt werden konnte, wenn auch die drel
Mehrfamilienhduser realisiert wirden, erscheint es vielmehr angezeigt, dass die Gemeinde
eine solche Bestétigung fir beide VVorhaben einforderte und die Baufreigabe fur die
Erschliessung davon abhéngig machte. Zudem scheint es auch nachvollziehbar, dass die
Baufreigabe einen Tag vor Ablauf der Baubewilligung schliesslich nicht mehr erteilt wurde,
zumal die blosse Ausfiihrung von Grabarbeiten nicht als Baubeginn gilt (8 10 Abs. 1 KBV).

7.3 Abgesehen davon, ist ohnehin nicht ersichtlich und wird auch nicht begriindet,
inwiefern dieses E-Mail vom 13. Februar 2020, Gberhaupt zu den von der
Beschwerdefuhrerin behaupteten Investitionen gefihrt haben soll (vgl. Beilage 18 zur
Beschwerde an BJD). Vielmehr scheint es sich hierbei um Aufwendungen zu handeln, die
im Zusammenhang mit dem Grundstiickkauf sowie der Vorbereitung des geénderten
Baugesuchs stehen und bereits zu einem friiheren Zeitpunkt getétigt worden sein mussten.
Ein Kausalzusammenhang l&sst sich damit jedenfalls nicht erstellen.

8.1 Eswird nicht in Abrede gestellt, dass die vorhandenen Akten darauf hinweisen, die
Baukommission sei grundsétzlich immer noch von der Bewilligungsfahigkeit eines
Waldabstandes von

E. 10

Mit Blick auf diese Ausgangslage sind die Voraussetzungen des V ertrauensschutzes nicht
erfllt. Der Umstand, dass die Bewilligung letztlich mit der Begriindung des fehlenden
Waldabstandes verweigert wurde, andert daran nichts. So oder anders, auch unter
Beriicksichtigung sémtlicher von der Beschwerdeftihrerin vorgebrachten Umsténde, sind
keine Vertrauensgrundlagen oder ein Rechtsmissbrauch ersichtlich, weshalb die Vorinstanz
die Beschwerde im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat. Es kann daher auch offenbleiben, ob
eine Bindung an die Vertrauensgrundlage zu bejahen ware oder aufgrund des



uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung des Trennungsprinzips lediglich
ein Anspruch auf Ersatz des V ertrauensschadens wegen falscher Auskunft anzuerkennen
waére. Eine Abwagung zwischen den Interessen am Vertrauensschutz und denjenigen an der
richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts ertibrigt sich bei Verneinung des
Vertrauensschutzes, weshalb auf die diesbeziiglichen VVorbringen der Beschwerdefihrerin
nicht einzugehen ist und auch die Vorinstanz sich nicht néher damit zu befassen hatte.

E.11

Im Weiteren kann der V orinstanz zugestimmt werden, dass die Durchsetzung des
behaupteten Anspruchs auf Erschliessung des Grundstiickes ohnehin nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet, sondern geméss § 101 Abs. 5 PBG mit
verwaltungsgerichtlicher Klage geltend zu machen wére.

E.12

Geméss 8 52 Abs. 1 VRG sind die Verwaltungsgerichtsbehdrden nicht an die
Beweisantrage der Parteien gebunden. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Befragung der
involvierten Personen (Vertreter der BeschwerdefUhrerin, Bauverwaltung und
Verantwortlicher des ARP) am Ausgang des Verfahrens etwas andern konnten, zumal sich
der E-Mail-Verkehr aus den Akten ergibt. FUr die Feststellung des Sachverhaltes erscheinen
die Aussagen der involvierten Personen nicht zielfihrend, zumal es sich weder beim
Bauverwalter noch des Verantwortlichen des ARP um die zustandige Baubehdrde handelt
und infolge Zeitablaufs nicht davon auszugehen ist, die Beteiligten vermdgten sich an
konkrete Auskiinfte zu erinnern. Auch der Beizug der friheren Baugesuchsunterlagen ist
nicht erforderlich, zumal der Vertrauensschutz vorliegend nicht davon abhangt, ob die
Baugesuche betreffend Erschliessung identisch waren. Entsprechend sind diese beiden
Bewelsantrage der Beschwerdef Uihrerin abzuweisen.

13.Die Beschwerdefiihrerin macht tberdies geltend, die Ausrichtung einer
Parteientschadigung an die Gemeinde im vorinstanzlichen Urteil rechtfertige sich
unabhangig des V erfahrensausganges nicht, da mit Blick auf ihre Ausfihrungen und die
eingereichten Unterlagen in aller Klarheit aufgezeigt werde, dass der Vertrauensschutz zu
bejahen sei und sich die Gemeinde ihr gegeniiber rechtsmissbrauchlich verhalten habe. Eine
spezielle Komplexitét sei daher abzulehnen. Mit Blick auf die Erwagungen in diesem Urtell
kann diesen Ausfuhrungen nicht gefolgt werden. Den am Verfahren beteiligten Behérden
werden in der Regel zwar keine Partei entschadigungen zugesprochen oder auferlegt (8 39
Abs. 1 Satz 2 VRG). Esist aber nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz mit Blick auf die
sich stellenden Rechtsfragen von einer hohen Komplexitét ausging. Zudem kann der
Entscheid mit weitreichenden Konsequenzen auch in vermoégensrechtlicher Hinsicht fir die
Gemeinde verbunden sein. Mit Blick darauf sowie den Umstand, dass es sich um eine
kleinere Gemeinde handelt, durfte ausnahmswei se eine Partel entschadigung zugunsten der
Gemeinde festgel egt werden.

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.14

Die Prozesskosten (Gerichtskosten und Parteientschadigung) werden geméss 8 77 VRG in
Verbindung mit Art. 106 - 109 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272)
nach dem Ausgang des Verfahrens auferlegt. Die BeschwerdefUhrerin unterliegt. Somit hat
sie die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht, die einschliesslich der



Entscheidgebuhr auf CHF 3m 000.00 festzusetzen sind, zu bezahlen. Sie werden mit dem
geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. Entsprechend ist der Beschwerdefihrerin auch
keine Partel entschadigung auszurichten (8 77 VRG).

15.Die sich stellenden Rechtsfragen sowie die Bedeutung des Ausgangs des Verfahrens
haben sich gegenuiber dem Entscheid der V orinstanz nicht verandert, weshalb der
Gemeinde auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgrund der hohen Komplexitét
und dem Umstand, dass insbesondere Rechtsfragen zu beurteilen waren, eine
Entschadigung zuzusprechen ist.

Aufgrund des Ausgangs des Verfahrens hat die Beschwerdefhrerin der durch
Rechtsanwalt Christian von Rohr vertretenen Einwohnergemeinde fir das Verfahren vor

V erwaltungsgericht eine Parteientschédigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Mit
Kostennote vom 7. Oktober 2024 wird ein Honoraraufwand von CHF 3'300.00 (11 Stunden
a CHF 300.00) und Auslagen von CHF 80.00 geltend gemacht, was unter Berlicksichtigung
der Mehrwertsteuer eine Entschadigung von CHF 3'653.80 ergibt. Esliegt eine
Honorarvereinbarung mit dem verrechneten Stundenansatz vor. Der Aufwand ist nicht zu
beanstanden, womit die Beschwerdefiuhrerin die Einwohnergemeinde mit CHF 3'653.80 zu
entschadigen hat.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.DieA.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht, ausmachend
CHF 3m 000.00 zu bezahlen. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.DieA.___ wird verpflichtet, der Baukommission der Einwohnergemeinde[...] fur das
Verfahren vor Verwaltungsgericht eine Entschadigung von CHF 3'653.80 (inkl. Auslagen
und MWST) auszurichten.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Obrecht Steiner Kurt

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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