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Erwagungen

E. 1

Am 22. Juni 2024 verursachte A.___ einen Verkehrsunfall, indem er in einer Rechtskurve
geradeaus weiterfuhr. Er Uberquerte die Gegenfahrbahn und kollidierte mit einem
Verkehrssignal sowie einem Viehzaun und kam anschliessend auf einer Grunflachein
Schraglage zum Stillstand. Im Anschluss an den Unfall wurde er von der Polizei zum
Unfallhergang befragt, wobei er aussagte, es sei ihm schwarz vor den Augen geworden und
er habe ein Blackout gehabt. Er habe den Spurwechsel nicht bemerkt und sei erst zu sich
gekommen, als es geknallt habe. Gemass Polizeibericht machte Herr A, der Patrouille
einen leicht verwirrten Eindruck. Der Fihrerausweis wurde ihm zu Handen der
Motorfahrzeugkontrolle (nachfolgend: MFK) abgenommen und im
Fahrberechtigungssystem gesperrt.

E.2

Mit Verfigung vom 26. Juni 2024 entzog die MFK namens des Bau- und
Justizdepartements (nachfolgend: BJD) A._ gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 der Verordnung
uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (VZV, SR 741.51)
vorsorglich den Fuhrerausweis aller Kategorien, Unterkategorien und Spezialkategorien.
Zudem erdffnete sie ihm, dass vorgesehen sai, ihn auf seine Kosten einer
verkehrsmedizinischen Untersuchung am Institut fir Rechtsmedizin der Universitét Zirich
(nachfolgend: IRM-UZH), zuzuweisen.

E.21

Nach Art. 14 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) missen
Motorfahrzeugfiihrer tiber Fahreignung und Fahrkompetenz verfiigen. Uber Fahreignung
verfugt, wer u.a. die erforderliche kérperliche und psychische L eistungsfahigkeit zum
sicheren FUhren von Motorfahrzeugen hat (Art. 14 Abs. 2 lit. b SVG). Flhrerausweise
werden entzogen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht
mehr bestehen (Art. 16 Abs. 1 SVG), unter anderem, wenn die kérperliche oder geistige
Leistungsfahigkeit einer Person nicht mehr ausreicht, um ein Motorfahrzeug sicher zu
fuhren (Art. 14 Abs. 2 lit. b). Bestehen Zweifel an der Fahreignung des Betroffenen, ist eine
verkehrsmedizinische Abkl&rung anzuordnen (Art. 15d Abs. 1 SVG, Art. 28aAbs. 1VZV).
Die Aufzahlung der in Art. 15d Abs. 1 SV G genannten Verdachtsgriinde ist nicht
abschliessend. Eine Fahreignungsuntersuchung ist auch dann zwingend anzuordnen, wenn
aus anderen Griinden begrindete, ernsthafte Zweifel an der Fahreignung vorliegen.
Vorausgesetzt sind dabei aber konkrete Anhaltspunkte; abstrakte Zweifel gentigen nicht
(Jurg Bickel in: Niggli et a. [Hrsg.], Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, Basel
2014, Art. 15d SVG N 35). Diesfallsist der Fuhrerausweis nach Art. 30 VZV in der Regel
vorsorglich zu entziehen (BGE 127 Il 122 E. 5; Urtell des Bundesgerichts 1C 144/2017



vom 2. Juni 2017 E. 2.3; je mit Hinweisen). Denn steht die Fahreignung des Betroffenen
ernsthaft in Frage, ist es unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit grundsétzlich
nicht zu verantworten, ihm den Fuhrerausweis bis zum Vorliegen des
Untersuchungsergebnisses zu belassen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur
den vorsorglichen Fihrerausweisentzug nach Art. 30 VZV kein strikter Beweis
erforderlich, hierflr gentigen vielmehr bereits konkrete Anhaltspunkte, dass die
Fahreignung zu verneinen ist (BGE 125 I1 493 E. 2b S. 495, vgl. zum Ganzen auch Urtell
des Bundesgerichts 1C_232/2018 vom 13. August 2018 E. 3.1).

E.22

Gemass dem «L eitfaden Fahreignung», welcher am 27. November 2020 durch die
Mitgliederversammlung der Vereinigung der Strassenverkehrsamter (asa) genehmigt wurde
und Richtlinien fur die Praxis vorgibt, bilden Bewusstseinsstérungen am Steuer in der
Regel einen Grund fir eine Fahreignungsabklarung mit vorsorglichem

Flhrerauswei sentzug. Als Indizien, die auf eine solche Problematik hinweisen konnen,
werden dabei beispielsweise genannt, Verwirrtheit, Orientierungs osigkeit,

Erinnerungsl ticke, «Schwarz werden vor Augen», Blackout etc. (vgl. S. 19).

E.3

Gegen diese Verfigung wandte sich A.__ (nachfolgend: Beschwerdefihrer), mittels
«Widerspruch» vom 3. Juli 2024 (Postaufgabe: 5. Juli 2024) an das V erwaltungsgericht und
fUhrte aus, er ziehe seine Aussage vom 22. Juni 2024 zuriick, da er unter Schock gestanden
sei. Weiter habe er sich zu einem verkehrsmedizinischen Arzt in Untersuchung begeben.

E.31

Vorliegend verursachte der Beschwerdefiihrer einen Verkehrsunfall. Dieser ist auf eine
Bewusstseinsstorung seinerseits zurtickzuf ihren. Hierfur spricht zum einen, dass er diesin
der Befragung nach dem Unfallhergang selbst so aussagte («[ ] wurde es mir schwarz vor
Augen und ich hatte ein Blackout. Ich kam erst zu mir, als es geknallt hat.») und
andererseits, dass er auch gegeniber der Polizeipatrouille einen verwirrten Eindruck
machte. Zwar zog er seine Aussage in der Folge zuriick, in seinen weiteren Eingaben fuhrt
er jedoch aus, dass der Vorfall vom 22. Juni 2024 auf ein medizinisches Problem
zurickzufiihren und dieses mittlerweile behandelt worden sei. Der Beschwerdefhrer hat
gemass eingereichten Unterlagen eine Katheterablation durchgefihrt. Er bringt vor, dass bei
der &rztlichen Nachkontrolle am 13. September 2024 keine Rhythmusstrungen haben
nachgewiesen werden kdnnen und es nicht zu weiteren ventrikul&ren Tachykardien,
Kammerflimmern oder adaquaten Schockabgaben gekommen sei. Daher sei ausrein
kardialer Sicht die Fahrtauglichkeit seit dem 22. September 2024 (drei Monate nach der
letzten adaquaten Schockabgabe seines Herzschrittmachers) wieder gegeben.

E.3.2

Es spricht zwar Einiges dafUr, dass das Blackout des BeschwerdefUhrers auf ein

kardiol ogisches Problem zuriickzufUhren ist, jedoch ist es nicht ausgeschlossen, dass andere
gesundheitliche Ursachen hierfir verantwortlich sind. Die Untersuchungen und
Behandlungen im Nachgang zum Verkehrsunfall konnten seinen Zustand insofern
verbessern, als aus rein kardiologischer Sicht die Fahreignung (wieder) gegeben ist, wie
dies der behandelnde Arzt des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 28. August 2024
zuerst prospektiv und dann mit Schreiben vom 14. September 2024 auch definitiv bestétigt.
Neben dem schlechten kardiol ogischen Zustand des Beschwerdefiihrers zum



Unfallzeitpunkt an sich ist die addguate Schockabgabe am Unfalltag ein weiteres Indiz, dass
der kardiologische Zustand des Beschwerdefhrers das Auftreten des Blackouts bewirkt
hat. Esist wahrscheinlich, dass die adaguate Schockabgabe in Zusammenhang mit dem
Blackout erfolgt ist. Zu diesem Zeitpunkt bestanden trotzdem noch immer ernsthafte
Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdefuhrers, da auch weitere Ursachen zu einem
Blackout fuhren kénnen, wie bspw. eine Blutzuckererkrankung oder Epilepsie. Das
Vorliegen dieser beiden Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer wurde jedoch durch das
Schreiben seines Hausarztes (er wird seit Uber sieben Jahren durch diese Praxis hausérztlich
betreut) vom 7. Oktober 2024 glaubhaft verneint. Dies hat umso mehr zu gelten, als der
Hausarzt bereits mit Schreiben vom 11. Juli 2024 und Telefonat vom 4. Juli 2024 an die
Administrativbehorde dem BeschwerdefUhrer keine krankheitswerten Beeintréchtigungen
attestierte.

E.33

Es bestehen somit noch immer Zweifel an seiner Fahrtauglichkeit, da die Ursache des
Blackouts im Nachhinein nicht zweifellos eruiert werden kann und der Hausarzt des
Beschwerdefiihrers gemass medtraffic.ch nicht berechtigt ist, Fahreignungsabklrungen
vorzunehmen. Diese Zweifel sind jedoch geméass den Ausfihrungen zuvor nicht mehr
erheblich. Eine Aufrechterhaltung des vorsorglichen FUhrerauswei sentzugs scheint in
diesem Moment im Rahmen der Verhdltnisméassigkeit nicht mehr angezeigt, da keine
ernsthaften Zweifel im Sinne der Rechtsprechung mehr vorhanden sind. Trotzdem wird sich
der BeschwerdefUhrer zeitnah einer verkehrsmedizinischen Abklarung nach Art. 15d Abs. 1
SVGi.V.m. Art. 28aVZV zu unterziehen haben, da nur so eine ganzheitliche Diagnose zur
Fahrtauglichkeit vorgenommen werden kann. Dies ist jedoch nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.34

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass an der Fahreignung des Beschwerdefiihrers
zwar noch immer gewisse Zweifel bestehen, welche abgekléart werden missen. Die Zweifel
erweisen sich aber nicht als derart ernsthaft, dass sich deswegen ein vorsorglicher Entzug
des Fuhrerausweises weiterhin rechtfertigen wirde. Die Verfligung vom 26. Juni 2024 ist
somit aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer ist der Fihrerausweis zurtickzugeben. In
diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuheissen.

4. Trotz Gutheissung der Beschwerde ist jedoch festzuhalten, dass der vorsorgliche
Flhrerauswei sentzug zurecht verfligt wurde, daim Verflgungszeitpunkt die Fahreignung
des Beschwerdefhrers klarerwei se nicht gegeben war. Erst im Verlauf des Verfahrens,
mithin schliesslich mit Bericht vom 7. Oktober 2024, konnte der Beschwerdefuhrer mittels
Untersuchungen, Eingriffen und &rztlichen Bestétigungen die Ernsthaftigkeit der Zweifel
beseitigen. Daher ist es angezeigt, dem BeschwerdefUhrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht aufzuerlegen. Nach 8 77 VRG und Art. 106 Abs. 1 ZPO hétte
grundsétzlich die Beschwerdegegnerin die Verfahrenskosten zu tragen. Angesichts der
korrekt erfolgten Verfligung und dem erst nachtréglichen Wegfallen der V oraussetzungen
des vorsorglichen Fuhrerauswel sentzugs ware dies aber offensichtlich unbillig, weshalb
Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO zur Anwendung gelangt. Somit ist auch der Antrag um
Ausrichtung einer Parteientschadigung abzuweisen. Die Verfahrenskosten sind
einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'000.00 festzusetzen und durch den
Beschwerdefuhrer zu bezahlen.



Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen: Die Verfligung des Bau- und Justizdepartements vom
26. Juni 2024 wird aufgehoben und dem Beschwerdefuhrer ist sein Fuhrerausweis
auszuhandigen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Thomann Kaufmann
E.4

Mit Eingabe vom 25. Juli 2024 nahm die MFK namens des BJD (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) Stellung zur Beschwerde und beantragte deren Abweisung. Zur
Begrundung fuhrte sie sinngemass und im Wesentlichen aus, dass aufgrund der unklaren
medizinischen Probleme wahrend der Autofahrt Zweifel an der Fahreignung des
Beschwerdefuhrers vorldgen, weshalb der vorsorgliche Entzug des Fuhrerauswei ses korrekt
erfolgt sei. Die Unfalursache sal unklar. Der bel der Administrativbehorde eingereichte
Bericht des Hausarztes kdnne die ernsthaften Zweifel an der Fahreignung nicht ausraumen,
dablosse Vermutungen angestel It wirden. Eine Untersuchung durch einen
Verkehrsmediziner (der Stufe 4) sal unerlasslich.

E.5

Mit Eingabe vom 25. Juli 2024 beantragte der Beschwerdefihrer, nun vertreten durch
Simon Bloch, Rechtsanwalt, ihm eine Frist zur nachtréglichen Beschwerdebegriindung
anzusetzen und die Frist zur Bezahlung des K ostenvorschusses zu erstrecken, unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zzgl. MwSt. Das V erwaltungsgericht entsprach diesen
Begehren.

E.©6

Mit ergdnzender Beschwerdebegriindung vom 30. August 2024 fihrte der
Beschwerdefuhrer sinngemass und im Wesentlichen aus, dass der Unfall auf den damaligen
kardialen Zustand des BeschwerdefUhrers zurlickzufihren sei. Seine Fahrtauglichkeit sei
aus kardialer Sicht spétestens ab dem 22. September 2024 wieder gegeben, nachdem er sich
verschiedenen Kontrollen und Eingriffen unterzogen habe. Eine (weitere)
verkehrsmedizinische Untersuchung sei somit weder n6tig noch angezeigt oder
verhdtnismassig. Er beantragte das Folgende:

« 1. Essai die Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 26. Juni 2024 aufzuheben.



2. Die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer den Fihrerausweis
spatestens am 22. September 2024 wieder auszuhandigen.

3. Eventualiter zu Ziffer 2 hiervor sei das vorliegende Verfahren bis zum Vorliegen der
medi zinischen Ergebnisse der Untersuchung vom 13. September 2024 zu sistieren.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MwSt.»

E.7

Mit Eingabe vom 13. September 2024 nahm die MFK namens der Beschwerdegegnerin
Stellung zur Beschwerde und beantragte deren Abweisung. Zur Begriindung fuhrte sie
sinngemass und im Wesentlichen aus, dass die Fahreignung zwar aus kardiol ogischer Sicht
bestétigt werde, jedoch auch andere Ursachen fir die Bewusstseinsstorung, welche zum
Unfall fuhrte, nicht ausgeschlossen seien.

E.8

Mit Verfigung vom 17. September 2024 wurden die Antrdge um Sistierung des Verfahrens
bzw. Aushéndigung des Flhrerausweises bis 22. September 2024 abgewiesen mit der
Begriindung, dass die Fahreignung insgesamt noch immer ernsthaft in Frage stehe, da
weitere Ursachen fur das Blackout nicht ausgeschlossen werden kénnten.

E.9

Mit Eingabe vom 8. Oktober 2024 reichte der Beschwerdefihrer weitere Unterlagen sowie
seine Kostennote ein und fuhrte aus, dass keine anderen Ursachen fir die
Bewusstseinsstorung beim Unfall vorlagen. Insbesondere |8ge keine Epilepsie oder
Diabetes mellitus vor, was arztlich bestétigt sei. Die V oraussetzungen eines vorsorglichen
Flhrerauswei sentzugs sowie einer Zuweisung zu einer verkehrsmedizinischen Abklarung
seien nicht erfallt.

E. 10

Die Sacheist spruchreif. Auf die Parteistandpunkte wird, soweit fir die Entscheidfindung
wesentlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefthrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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