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Erwagungen

E. 1

GB[..]Nr.1.__ istimEigentumvonA. _ (nachfolgend Beschwerdefiihrer 1). B.
(nachfolgend BeschwerdefUhrer 2) ist Eigentiimer von GB Himmelried Nr. 2. . Die
entsprechenden Grundstiicke befinden sich in der Landwirtschaftszone, die vorliegend
durch die Juraschutzzone sowie das kommunale Vorranggebiet Natur und Landschaft
Uberlagert wird. Zudem befinden sich die Grundstiicke im Gewasserschutzbereich Au.

E.11

Die Beschwerde ist frist- sowie formgerecht erhoben worden und das V erwaltungsgericht
zur Beurteilung zusténdig (vgl. 8 2 Abs. 3 Kantonale Bauverordnung [KBV, BGS 711.61]
1.V.m. 8 49 Gerichtsorganisationsgesetz [GO, BGS 125.12)).

E.12

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors. B. sal der
Entscheid durch die Bau- und Wasserkommission [...] nicht eréffnet worden, obwohl das
BJD die Baubehorde angehalten habe, den Entscheid beiden Beschwerdeflihrern zu
erdffnen. Zudem sei die Rechtsmittel belehrung falsch gewesen.

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch aufrechtlichesGehdr. Dieser ist
formeller Natur. SeineV erletzungfihrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Zum Anspruch aufrechtlichesGehdrnach Art. 29 Abs. 2 BV z&hlt insbesondere
Im Sinne einer verfassungsmassigen Mindestgarantie das Recht einer Person, sich vor
Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern und mit
erheblichen Beweisantragen gehort zu werden. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde,
ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Eine nicht besonders schwerwiegendeV erletzungdes rechtlichen Gehdrs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinausm im Sinne
einer Heilung des Mangels m selbst bei einer schwerwiegendenV erletzungdes Anspruchs
aufrechtlichesGehdrvon einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waren. Der Partel darf durch die Heillung kein Nachteil erwachsen (Urteil des
Bundesgerichts 1C_586/2023 E. 3.1 mit Hinweisen).



Im Verwaltungsverfahren ist lediglich der Beschwerdefuhrer 1 als Bauherr aufgetreten und
hat vorinstanzlich die Korrespondenz gefuhrt. Auch in der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht bezeichnet er sich selbst als Bauherrn und den Beschwerdefiihrer 2 als
Grundeigentiimer (S. 2 der Beschwerde vom 8. Juni 2024). Im Baugesuch (Eingang

1. Oktober 2021) ist ebenfalls nur der Beschwerdefihrer 1 als Bauherr aufgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer 2 als Grundeigentiimer. Gemass 8§ 5 Abs. 1 lit. ahat der Bauherr mit dem
Baugesuch die schriftliche Zustimmung des Grundeigentiimers einzureichen. Bauherr und
Grundeigentimer missen demnach nicht identisch sein. Da sich der Beschwerdefihrer 1
selbst mehrfach als alleiniger Bauherr bezeichnet hat, ist eine Verletzung des rechtlichen
Gehors bzw. eine mangel hafte Er6ffnung des Entscheids an den Beschwerdefiihrer 2 nicht
auszumachen, zumal gemass 8 9 Abs. 1 KBV der Entscheid tiber das Baugesuch dem
Bauherrn schriftlich zu eréffnen ist. Selbst wenn eine mangel hafte Er6ffnung in Betracht zu
ziehen wére, erleiden die beiden Beschwerdefiihrer keinen Rechtsnachteil. Sie kbnnen sich
vor Verwaltungsgericht eingehend zur Sache &ussern und das V erwaltungsgericht kann al's
erste Beschwerdeinstanz den angefochtenen Entscheid frel Uberprifen (8 67bisAbs. 2
VRG). Ein dlfdliger Mangel wére geheilt. Dasselbe gilt fir eine etwaige unrichtige
Bezeichnung des Rechtsmittels. Die Beschwerdefiihrer haben das richtige Rechtsmittel
ergriffen und ihre Beschwerdeanliegen werden gehort. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs ist somit nicht auszumachen. Vielmehr erscheint die Beschwerdel egitimation des
Beschwerdefuhrers 2 dusserst fraglich, daer nicht als Bauherr auftritt. Da die Beschwerde
ohnehin abzuweisen ist, kann offenbleiben, ob er Gberhaupt zur Beschwerde legitimiert ist.

E.13

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass in einem anderen Fall im selben Ort in der
Landwirtschaftszone Uberlagert mit Juraschutzzone bel einem Eigenttimer, welcher nicht
Landwirt war, eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG erteilt worden sei. Sie
monieren eine ungleiche Rechtsbehandlung.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geht der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der
Verwaltung in der Regel der Rucksicht auf die gleichméssige Rechtsanwendung vor (BGE
126V 390 E. 6 S. 392). Die Beschwerdeftihrer kbnnen aus einer bisher gelibten Praxis der
Behorde m entgegen der gesetzlichen Regelung m nur dann einen Anspruch

auf Glei chbehandlungimUnrechtfUr sich ableiten, wenn die Behorde zu erkennen gibt, dass
sie auch in Zukunft entgegen der gesetzlichen Regelung entscheiden wird. Nur wenn eine
Behorde nicht gewillt ist, eine rechtswidrige Praxis aufzugeben, Gberwiegt das Interesse an
derGleichbehandlungder Betroffenen gegentiber demjenigen an der Gesetzméssi gkeit.
Aussert sich die Behdrde nicht iber ihre Absicht, so ist anzunehmen, sie werde zu einer
gesetzméssigen Praxis Ubergehen (vgl. BGE 146 | 105 E. 5.3.1 S. 112). Die
Beschwerdefihrer legen nicht konkret dar, wie es sich mit dem von Ihnen vorgebrachten
Bauvorhaben verhalten hat. Eine einzelfallspezifische Beurteilung ist nicht maglich. Im
Ubrigen geniesst die gesetzméssige Umsetzung der relevanten Bestimmungen Vorrang.
Insofern kdnnen die BeschwerdefUhrer keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht
begriinden. Im Ubrigen handelt es sich vorliegend um ein Bauvorhaben in der

L andwirtschaftszone Uberlagert mit der Juraschutzzone. Die Rechtsprechung fordert einen
restriktiven Umgang mit der Bebauung von Landwirtschaftsland.

E.2



Nachdem es scheinbar bereits vorab zu Korrespondenz mit beiden Beschwerdefihrern
gekommen war, forderte die Bau- und Wasserkommission der Einwohnergemeinde...]
(nachfolgend Bau- und Wasserkommission) den Beschwerdefthrer 1 mit Schreiben vom
20. September 2021 auf, betreffend die «unbewilligte Materialdeponie» auf den
Grundsticken GB [...] Nrn. 2. und 1. ein nachtrégliches Baugesuch einzureichen m
auch wenn den veranlassten M aterial ablagerungen ein «dkologischer Nutzen nicht
abgesprochen» werde.

E.21

Das BJD erachtet das bereits realisierte Bauvorhaben ausserhalb der Bauzone als nicht
zonenkonform, weshalb keine Baubewilligung geméss Art. 22 Abs. 2 Raumplanungsgesetz
(RPG, SR 700) erteilt werde kbnne. Es erwog, dass gemass Art. 16aRPG i.V.m. Art. 34
Raumplanungsverordnung (RPV, SR 700.1) in der Landwirtschaftszone digjenigen Bauten
und Anlagen zonenkonform selen, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir
den bodenabhéngig produzierten Gartenbau aktuell notwendig seien. Eine Bewilligung
dirfe gemass Art. 34 Abs. 4 RPV nur ertellt werden, wenn die Baute oder Anlage fir diein
Frage stehende Bewirtschaftung nétig sel, keine Uberwiegenden I nteressen entgegenstehen
und der Betrieb voraussichtlich l[anger bestehen kdnne. Da die Bauherrschaft keinen
landwirtschaftlichen Betrieb fuhre, entfalle die letzte V oraussetzung. Hinzu komme, dass
Terrainverénderungen in der Landwirtschaftszone nur dann zonenkonform seien, wenn sie
zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und/oder der landwirtschaftlichen
Nutzungseignung fuhren (ohne Beeintréchtigung der Glte der vorhandenen
Bodenfruchtbarkeit). Diesem Sinne entspreche die angelegte Ruderalfl&che nicht.

E.22

Die Beschwerdefhrer machen darauf aufmerksam, dass u.a. extensiv genutzte Wiesen und
Weiden gemass Art. 55 DZV (Verordnung tber die Direktzahlung an die Landwirtschaft,
SR 910.13) als Biodiversitéatsférderflachen gelten. Zu Beitragen berechtigenden Flachen
gehdren (bis zu einem Anteil von maximal 20 %) auch sogenannte Kleinstrukturen. Als
Kleinstrukturen definiert Art. 35 Abs. 2 DZV u.a. Asthaufen, Wurzelstocke, Steinhaufen
und Ruderalflachen. Fur eine Anspruchsberechtigung dirfen die Ruderal flachen (und
Steinhaufen) nicht landwirtschaftlich genutzt werden, missen alle zwel bis drel Jahre
ausserhalb der V egetationszeit gepflegt werden und bedingen einen Pufferstreifen (Ziff.
3.2.2 Anhang 1 DZV).

E.23

Zonenkonform sind nach Art. 16a RPG grundsétzlich Bauten und Anlagen, die zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fr den produzierenden Gartenbau nétig sind.
Sonderfall (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_71/2015 E. 4) bildet die Bewirtschaftung
naturnaher Flachen zum 6kologischen Ausgleich (vgl. Art. 16 RPG). Zonenkonform kann
zwar durchaus auch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung in Zusammenhang mit der
Hege und Pflege von Biodiversitétsflachen sein (vgl. Art. 34 Abs. 1 lit. b RPV); zumal sich
die Forderung der Biodiversitét positiv auf die landwirtschaftliche Produktivitét auswirken
kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_15/2019 E. 6.3.3). Jedoch gelten gemass Art. 34
Abs. 5 RPV Bauten und Anlagen fur die Freizeitlandwirtschaft a's nicht zonenkonform. Die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung im Sinne von Art. 16a RPG unterscheidet sich von der
Freizeitlandwirtschaft insbesondere durch einen dauernden, auf Wirtschaftlichkeit
ausgerichteten und organisierten Einsatz von Kapital und Arbeitskraft in einem



wirtschaftlich bedeutsamen Umfang (Urteile 1C_516/2016 vom 5. Dezember 2017 E. 5.2;
1C _8/2010 vom 29. September 2010 E. 2.2 mit Hinweisen). Bei der Beurteilung, ob essich
um einen Betrieb mit zonenwidriger Freizeitlandwirtschaft oder einen zonenkonformen
landwirtschaftlichen Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb handelt, ist auf den jeweiligen
Einzelfall abzustellen. Die Beschwerdefiihrer, insbesondere aber der BeschwerdefUhrer 1,
machen gar nicht geltend, dass sie einen landwirtschaftlichen Betrieb fuhren. Vielmehr
verweisen sie darauf, dassin einem anderen Fall einem Eigentimer, welcher nicht Landwirt
war, eine Ausnahmebewilligung erteilt worden sai (vgl. E. 1.3). Darausist klarerweise zu
schliessen, dass sie sich selbst auch nicht a's Betreiber eines landwirtschaftlichen Gewerbes
sehen. Sie machen denn auch keine «professionelle» Pflege einer Biodiversitétsflache resp.
eine Anspruchsberechtigung zu Beitrdgen im Sinne der DZV geltend. Somit ist das
Bauvorhaben grundsétzlich nicht zonenkonform.

E.24

Das BJD pruftein der Folge, ob eine Bewilligung nach Art. 24 ff. RPG mdglich sai.
Ausnahmsweise kann eine Bewilligung erteilt werden, wenn der Zweck der Baute oder
Anlage einen Standort ausserhalb der Bauzone erfordert und dem Vorhaben keine
Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. Standortgebunden ist eine Baute oder Anlage
dann, wenn sie aus technischen oder betriebswirtschaftlichen Griinden auf einen Standort
ausserhalb der Bauzone angewiesen ist oder aus besonderen Griinden in der Bauzone
ausgeschlossenist (BGE 1C_477/2014 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). In der Person des
Gesuchstellers liegende m meist al's subjektiv bezeichnete m Griinde vermogen die
Standortgebundenheit nicht zu begriinden. Das hat nichts mit einer staatlichen Bewertung
dieser Beweggrunde zu tun, sondern mit der offensichtlichen Tatsache, dass solche Griinde
praktisch immer angefiihrt werden kénnen. Wirden sie als Ausnahmegrund anerkannt,
wirde der Trennungsgrundsatz seines Gehaltes entleert (vgl. Rudolf Muggli in: Heinz
Aemisegger et a [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb Bauzone, Zurich Basel
Genf 2017, Art. 24 N 11). Die Trennung des Baugebietes vom Nichtbaugebiet stellt eines
der grundlegendsten Prinzipien des Raumplanungsrechts des Bundes dar (vgl. Art. 75 BV,
Art. Lund 3RPG; BGE 136 11 359 E. 9; 111 Ib 213 E. 6b; Rudolf Muggli, aa.O.,
Vorbemerkungen zu den Art. 24 bis 24e und 37aN 35). Damit ergibt sich, dass
grundsétzlich ein Bauverbot ausserhalb der Bauzone besteht. Die Landwirtschaftszone sol
von allen nicht landwirtschaftlichen und nicht standortgebundenen Bauten freigehalten
werden (Urtell Bundesgericht 1C_469/2019 vom 28. April 2021 E. 5.5).

E.25

Wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat, kann die Biodiversitétsfléche nicht als
standortgebunden gelten. Weder technische noch betriebswirtschaftliche Griinde sprechen
somit fir einen Standort in der Landwirtschaftszone. Esist durchaus denkbar und rechtlich
auch zulassig eine Biodiversitétsflache innerhalb des Baugebietes zu erstellen. Es sprechen
keine Larm-, Geruchs- und weiteren Emissionen gegen eine Realisierung innerhalb des
Baugebietes.

E.26

Im Weiteren zu prifen ist, ob es sich um besonders gewichtige Griinde handelt, welche den
beanspruchten Standort gegentiber Standorten innerhalb der Bauzone als erheblich
vorteilhafter erscheinen lassen (relative Standortgebundenheit). Dies setzt eine
Interessenabwagung im konkreten Fall voraus, die sich mit derjenigen von Art. 24 b RPG



uberschneidet (Rudolf Muggli, aa.O, Art. 24 N 5).

Wie erwahnt fuhren die Beschwerdefhrer kein landwirtschaftliches Gewerbe. Es kann sich
somit beim Bauprojekt auch nicht um eine Nebentétigkeit im Sinne des RPG handeln.
Entsprechend sind auch die Vorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach die
Biodiversitatsflache zu Beitréagen berechtigen wirde, nicht relevant. Auch der Hinweis auf
das Vernetzungsprojekt [ ] vermag nicht zu Gberzeugen. Dieses richtet sich namentlich an
«Bauern und Bauerinnen». Selbiges gilt fur den von den Beschwerdefihrern erwahnten
Aktionsplan des Bundesrates. Auch dieser erlaubt es nicht landwirtschaftliche
Nutzungsfl&chen ohne behdrdliche Bewilligung und nach eigenem Gutdiinken zu besetzen
(vgl. E. 3.3). Die Prufung eines aternativen Standortes wurde von den Beschwerdefihrern
weder im Verwaltungsverfahren noch im vorliegenden Beschwerdeverfahren geltend
gemacht. Vielmehr wurde darauf hingewiesen, dass Aushubmaterial aus einer

nahegel egenen Baustelle (rund 200 m) fur die Erstellung der Biodiversitétsflache verwendet
wurde, welche sich direkt neben einem Feldweg befindet. Wie die Vorinstanz zu Recht
festhalt, entsteht der Eindruck, dass das Aushubmaterial mehr aus Praktikabilitatsgrinden
weiteren Verwendungszweck fand, ohne weitere Abklarungen eines Alternativstandortes zu
tatigen. Nachvollziehbare, gegenteilige Ausfuhrungen wurden von den Beschwerdefthrern
nicht gemacht, auch nicht vor Verwaltungsgericht. Sie legen nicht rechtsgentiglich dar,
weshalb der gewahlte Standort vorteilhafter erscheint bzw. erhebliche Grinde fir diesen
Standort sprechen sollten. Solche sind auch anhand der Aktenlage nicht zu erkennen. Eine
Standortgebundheit des (realisierten) Bauvorhabens ist somit zu verneinen.

E.3

Das am 1. Oktober 2021 eingegangene Baugesuch nennt den BeschwerdefUhrer 1 as
Bauherr und das Bauobjekt «Biodiversitatsforderflache (Ruderalflache mit Ast- und
Steinhaufen)». Konkret seien auf einem Bruchtell der Grundstiicksflachen in «fachlicher
und physischer Zusammenarbeit» mit dem ortsansassigen Natur- und V ogel schutzverein
Ast- und Steinhaufen angelegt, spezielle Ruderalflora angeséat sowie u.a
Wildrosenstraucher gepflanzt worden. Das Baugesuch verwies insbesondere auf eine
nationale Biodiversitétsstrategie sowie das kommunale Leithild, welches u.a. die Forderung
von Naturraumen vorsehe, sowie auf ein Projekt mit anderen Forderflachen in der
Nachbarschaft.

E.31

Die betreffenden Grundstiicke befinden sich in der Juraschutzzone, einem kantonalen
Schutzgebiet nach § 121 PBG. Gemass § 22 der Natur- und Heimatschutzverordnung
(NHV, BGS 435.141) bezweckt diese den Schutz des Juras, des Engel bergs, des Borns und
des Bucheggberges als Gebiete von besonderer Schdonheit und Eigenart. Bauten haben in
der Juraschutzzone in besonderer Weise auf das Orts- und Landschaftsbild Riicksicht zu
nehmen. Exponierte Standorte sowie Gbermassige Aufschittungen und Abgrabungen sind
zu vermeiden (8§ 24 NHV). Bauten sind so zu stellen und zu gestalten, dasssiesich gut in
die Umgebung einfiigen und das Orts- und Landschaftshild nicht beeintrachtigen. Geméss
dem von den BeschwerdefUihrern eingereichten Situationsplan (Massstab 1:1m 000) wurde
auf einer Lange von rund 39,2 m und einer Breite von 10,25-12,15 m Aushubmaterial eines
sich in der Nahe befindenden Einfamilienhauses direkt neben dem Weideweg platziert. Die
Vorinstanz geht von 5,5 Aren aus, die Beschwerdefthrer beziffern die Flache mit 3,64
Aren. So oder anders handelt es sich hierbei um elne namhaft beanspruchte Flache in der



Landwirtschaftszone mit extensiver Nutzung. Gemass Vereinbarung vom 10. Mai 2018
wurden die betreffenden Parzellen Nrn. 2. und 1.____ dem Landwirt [ ] unter
Bedingungen zur Nutzung zur Verfigung gestellt. Das von der Biodiversitétsflache
beanspruchte Land steht dem Landwirt nicht mehr zur Nutzung zur Verfigung. Die
beanspruchte Flache von mindestens 3,64 Aren kann mit dem bereits realisierten
Bauprojekt nicht mehr bestimmungsgeméass genutzt werden. Mit der Deponierung der
Materialien wird eine weitere Benutzung des L andwirtschaftslandes nicht mehr moglich
sein. Auch wenn biodiversitétsfordernde Massnahmen grundsétzlich zu begriissen sind,
Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen am Erhalt von landwirtschaftlich nutzbarem Land.
Gerade auch weil der gewahlte Standort und auch die beanspruchte Flache eher zuféllig
erscheinen.

E.32

Auch das offentliche Interesse am ungeschmal erten Erhalt des Erscheinungsbilds des Juras
Uberwiegt die privaten Interessen der Beschwerdefthrer deutlich. Es kann nicht einfach
Aushubmaterial eines Einfamilienhauses in die Landwirtschafts- und Juraschutzzone
abgefihrt werden. Auch wenn man, wie geltend gemacht wird, bei der Gestaltung
fachspezifisch vorgegangen sein soll, wurde es unterlassen, sich mit den
Bewilligungsbehdrden abzusprechen. Die Anordnung bzw. Aufschiittung der
Biodiversitatsflache macht denn auch den Anschein, dass sie zuféllig ausgehend vom
Weideweg auf den Parzellen verteilt wurde (vgl. Fotografien Baugesuchsunterlagen). Die
gesamte dafUr verwendete Flache passt nicht in den sanft abfallenden Hugelriicken mit
Wiesen und Obstbdumen. Die aufgeschittete Ruderalfléche ist nicht in die Landschaft
integriert. Sie wird damit den besonderen Anforderungen gemass 8 24 NHV nicht gerecht.
Auch wenn sich die Flache in der Zwischenzeit entwickelt haben sollte, ist auch anhand der
eingereichten Fotografien festzustellen, dass die Aufschittungen und Steinansammlungen
sich merklich von der tGbrigen Umgebung abheben und nicht integriert erscheinen, was sich
aufgrund der exponierten Lage nochmals verstarkt. Wie die Beschwerdefuihrer selbst
ausfuhren, sind zusétzliche Bepflanzung und Bestockungen vorgenommen worden, was
offensichtlich Einfluss auf die Identitét der Umgebung hat. Dem besonderen
Schutzbedirfnis des Juras wird die Biodiversitétsflache insgesamt somit nicht gerecht (§ 24
Abs. 1 u. 2 NHV). Der Eingriff in das Landschaftsbild ist in Grésse und Ausgestaltung
massiv und fuhrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung.

E.33

Das Bundesgericht hat sich bereits mit dem Urteil 1C_10/2019 (vgl. auch
VWBES.2018.66) zu einem Solothurner Bauprojekt gedussert, welches vom selben lokalen
Natur- und Vogel schutzverein begleitet worden sein soll. Dabel wies es darauf hin, dass es
nicht im Belieben eines Grundeigentiimers stehe, zum Zwecke des Naturschutzes
ausserhalb der Bauzone eigenméchtig und ohne Baubewilligung Garten- oder

L andschaftsgestaltung zu betreiben, auch wenn dadurch geschitzte Tierarten und Pflanzen
angelockt wirden und dort neuen L ebensraum fanden. Zum angeblichen Schutz der Natur
konne es nicht angehen, dass grosse V eranderungen durch bauliche Massnahmen
vorgenommen wirden, welche zu einer erheblichen Beeintréchtigung der Landschaft bzw.
zu einer volligen Entfremdung der Identitét der Umgebung fhrten.

E.34



Insgesamt ist somit festzuhalten, dass das realisierte Bauvorhaben nicht standortgebunden
ist und ihm Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen. Es besteht raumplanerisch
kein Anknupfungspunkt zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung. Die Vorinstanz hat
demnach zu Recht eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG verweigert. Daruber
hinaus bleibt festzuhalten, dass fur landwirtschaftliche Nutzungsbedirfnisse, welche den
Rahmen von Art. 16a RPG (ordentliche Baubewilligung) sprengen m worunter
insbesondere der Freizeitlandwirtschaft dienende Bauten und Anlagen fallen m, Art. 24
RPG grundsétzlich nicht anwendbar ist (Muggli, aa.o., Art. 24 N 31).

E.4

Nach Baupublikation Uberwies die Bau- und Wasserkommission am 25. Februar 2022 die
Angelegenheit an das Bau- und Justizdepartement (nachfolgend BJD oder Vorinstanz) mit
dem Antrag um Zustimmung. Die Bau- und Wasserkommission hielt fest, sie stehe der
Einrichtung 6kologischer Ausgleichsflachen grundsétzlich positiv gegentiber, stufe jedoch
as bedauerlich ein, dass keine Kontrolle Uber Qualitét und mogliche Verunreinigungen des
zugefihrten Aushubmaterials habe stattfinden kénnen.

E. 41

Der Anordnung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands kommtmassgebendes
Gewicht fur den Vollzug des Raumplanungsrechts zu (Urteil 1C_397/2007 / 1C_427/2007
vom 27. Mai 2008 E. 3.4, in: URP 2008 S. 590, RDAF 2009 | S. 521). Werden illegal
errichtete, dem RPG widersprechende Bauten und Anlagen nicht beseitigt, sondern auf
unabsehbare Zeit geduldet, so wird der Grundsatz der Trennung von Bau- und
Nichtbaugebiet in Frage gestellt und rechtswidriges V erhalten belohnt. Formell
rechtswidrige Bauten und Anlagen, die auch nachtréglich nicht legalisiert werden kénnen,
missen daher grundsétzlich beseitigt werden. Dies gilt zur Verhinderung der schleichenden
Uberbauung der Landwirtschaftszone auch in Bezug auf Bauten, die flachen- und
volumenmassig nicht sehr gross sind und die sich in der Nahe elnes Wohnhauses befinden
(vgl. Urteil 1C_272/2019 vom 28. Januar 2020 E. 6.4 mit Hinweisen).

Die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands kann unverhaltnismassig sein, wenn die
Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die Wiederherstellung nicht im
offentlichen Interesse liegt, ebenso, wenn der Bauherr in gutem Glauben angenommen hat,
die von ihm ausgelibte Nutzung stehe mit der Baubewilligung im Einklang, und ihre
Fortsetzung nicht gewichtigen 6ffentlichen Interessen widerspricht (BGE 13211 21 E. 6 S.
35 mit Hinweis). Auf den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit kann sich auch ein Bauherr
berufen, der nicht gutglaubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die
Behorden aus grundsétzlichen Erwagungen, namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und
der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen
Zustands erhohtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn allenfalls erwachsenden
Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berticksichtigen (BGE 13211 21 E. 6.4 S. 39
f. mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts féllt eine Berufung auf den
guten Glauben nur in Betracht, wenn die Bauherrschaft bei zumutbarer Aufmerksamkeit
und Sorgfalt annehmen durfte, sie sei zur Bauausfihrung berechtigt. Dabei darf
vorausgesetzt werden, dass die grundsétzliche Bewilligungspflicht fir Bauvorhaben
allgemein bekannt ist. Dies gilt erst recht bei Bauvorhaben in der Landwirtschaftszone (vgl.
Urteil 1C_272/2019 vom 28. Januar 2020 E. 5.1 mit Hinweis).

E.4.2



In der Beschwerdeschrift werden keine Rugen zum Ruckbau vorgebracht. Es darf al's
Allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass Bauen ausserhalb der Bauzone einer
Bewilligung bedarf. Selbst innerhalb der Bauzone diirfte das bereits realisierte Projekt
aufgrund seiner Dimensionen und Auswirkungen auf Raum und Umwelt
bewilligungspflichtig sein. Die Bauherrschaft hat im Sinne der Rechtsprechung nicht
gutglaubig gehandelt (Urteile Bundesgericht 1C_272/2019 vom 28. Januar 2020 E. 5.1,
1C 709/2020 vom 24. August 2021 E. 4.2.2). Sie hétte bei zumutbarer Aufmerksamkeit
und Sorgfalt erkennen missen, dass das Bauen ausserhalb der Bauzone
baubewilligungspflichtig ist. Die unbewilligten Bautétigkeiten fihrten dazu, dass der
fundamentale Grundsatz der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet verletzt wurde.
Dem gewichtigen offentlichen Interesse, diesem raumplanungsrechtlichen Prinzip
Nachachtung zu verschaffen, stehen in erster Linie finanzielle Interessen des
Beschwerdefuhrers entgegen. Dass derRuckbaumit Uberméassigen Kosten verbunden ware,
ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefthrer auch nicht geltend gemacht. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Interessen des Artenschutzes von bedrohten oder
geschitzten Tierarten kénnen nicht héher gewichtet werden als die gewichtigen Interessen
der Raumplanung. Es steht nicht im Belieben eines Grundeigentiimers, zum Zwecke des
Naturschutzes ausserhalb der Bauzone Garten- oder L andschaftsgestaltung zu betreiben,
auch wenn durch das Anlegen von Ruderalflachen mit Ast- und Steinhaufen
selbstverstandlich die entsprechenden Tiere und Pflanzen angel ockt werden und dort neuen
L ebensraum finden. Wirden nun die vom BeschwerdefUhrer widerrechtlich errichteten,
dem Raumplanungsgesetz widersprechenden Anlagen nicht beseitigt, sondern auf
unabsehbare Zeit geduldet, so wiirde rechtswidriges V erhalten belohnt, was nicht angehen
kann. Die verfugte Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes ist geeignet und
erforderlich, um der Entfremdung der Identitét entgegenzuwirken. Ein milderes Mittel zur
Durchsetzung der raumplanungsrechtlichen Grundprinzipien ist nicht ersichtlich, weshalb
die vom BJD verflgten Massnahmen verhdtnismassig sind. Auch ein Augenschein hétte
bei dieser klaren Sach- und Rechtslage keine weiteren Erkenntnisse gebracht.

E.43

Die vom Departement gesetzte Frist zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands ist
Inzwischen abgelaufen. Um vorhandenen Tierarten Rechnung zu tragen, ist der Riickbau
unter Beachtung der von der Vorinstanz verfugten Auflagen ausserhalb deren
Fortpflanzungszeit vorzunehmen. Die Rickbau ist bis spatestens 31. Oktober 2026
vorzunehmen.

5. Die Beschwerden gegen den kommunalen Bauabschlag und die Verfligung des BJD vom
25. April 2024 erweisen sich somit a's unbegriindet, sie sind abzuweisen. Die Prozesskosten
(Gerichtskosten und Parteientschadigung) werden gemass 8§ 77 VRG in Verbindung mit
Art. 106 - 109 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) nach dem Ausgang
des Verfahrens auferlegt. Somit haben die Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF

1m 500.00 festzusetzen sind. Sie werden mit dem geleisteten K ostenvorschuss in selber
Hohe verrechnet. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf
Entrichtung einer Parteientschadigung (was auch nicht beantragt wurde).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.



2.Der Ruckbau und die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes geméass den von
der Vorinstanz verfiigten Anordnungen ist bis zum 31. Oktober 2026 vorzunehmen.

3.Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'500.00 zu tragen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Obrecht Steiner Blut-Kaufmann
E.5

Das BJD ersuchte den Beschwerdefihrer 1 mit Schreiben vom 1. Mé&rz 2022, die einzelnen
«Teilbauvorhaben, wie beispielsweise Bepflanzungen, Aufschittungen () Anlegen von
Asthaufen», einzeln zu verorten, zu vermassen und genau zu beschreiben. Der
Beschwerdefiihrer 1 lieferte fristgerecht Unterlagen und legte eine Wegleitung des Vereins
[...] betreffend Diversitétsforderung auf dem Landwirtschaftsbetrieb bei, welchein
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fur Landwirtschaft erstellt wurde.

E.6

Mit Schreiben vom 23. Februar 2024 unterbreitete das BJD dem Beschwerdefihrer 1 einen
Verfugungsentwurf, welcher einen Riickbau vorsah.

E.7

Der Beschwerdefuhrer 1 ersuchte mit Eingabe vom 4. Méarz 2024 um eine
Ausnahmebewilligung fur die Biodiversitétsforderflache und lud das BJD zur Besichtigung
vor Ort ein. Er wies darauf hin, dass das felsig-steinige Material, wel ches sich «bestens» fur
eine Ruderafléche eigne, von einem ca. 200 Meter entfernten Aushub fir ein
Einfamilienhaus stamme. Ziel des Projekts sei die Ansiedlung der Zauneidechse, des
Hermelins und mehrerer Vogelarten. Die Ruderalflache habe sich mittlerweile préchtig
entwickelt, es selen inzwischen mehrere, teils seltene Tierarten beobachtet worden.
Schliesslich wurde eine Nutzungsvereinbarung vom Mai 2018 beigelegt, wonach die
Grundstticke dem benachbarten Bauern unentgeltlich zur Verfliigung gestellt wirden, wobei
die Bedingungen auf eine extensive Landwirtschaft hindeuten.

E.8

Das BJD verfugte am 25. April 2024 (unter Kostenfolge), das Bauvorhaben sei weder
zonenkonform noch werde eine Ausnahmebewilligung erteilt. Es ordnete mit detaillierten
Anweisungen den Riickbau und die Wiederherstellung bis zum 30. November 2024 an. Die
ortliche Baubehdrde wurde zur Kontrolle und Meldung verpflichtet sowie aufgefordert, den
Entscheid zusammen mit dem eigenen Entscheld beiden Beschwerdefthrern zu erdffnen.



Die Bau- und Wasserkommission erdffnete den Entscheid am 22. Mai 2024 dem
Beschwerdefiihrer 1.

E.9

Mit gemeinsamer V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 8. Juni 2024 ersuchten die
Beschwerdefihrer um nachtragliche Ausstellung einer Baubewilligung unter Kosten- und
Entschadigungsfolge.

E. 10

Das BJD beantragte mit Vernehmlassung vom 19. Juli 2024 die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge, soweit darauf einzutreten sei. Es verwies zur Begriindung
vollumfanglich auf die angefochtene Verfigung.

E.11

Das Verwaltungsgericht hielt am 23. Juli 2024 fest, es werde davon ausgegangen, die
Verfahrensbeteiligten hatten sich hinreichend zur Sache dussern konnen.
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