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Regeste
Teleskopische Schwimmbadabdeckung

Erwagungen

E.1l

A. _ ist Alleineigentiimer der Liegenschaft GB B._ Nr. [...]. Das Grundstiick liegt in der
Gewerbezone mit Wohnnutzung. Am 22. Juni 2023 reichte A.__ bei der Baukommission
B.  ein Baugesuch fir eine «teleskopische Schwimmbadabdeckung» fir das seit
langerem bestehende Schwimmbad ein.

E.2

Nach erfolgter 6ffentlicher Auflage, ohne dass Einsprachen erfolgt wéaren, wies die
Baukommission B.___ das Baugesuch am 2. Oktober 2023 ab. Dagegen ethob A, beim
Bau- und Justizdepartement (nachfolgend BJD) Beschwerde, welche mit Entscheid vom 26.
Mérz 2024 vollumfanglich abgewiesen wurde.

E.21

Voraussetzung einer Baubewilligung ist, dass die Bauten und Anlagen dem Zweck der
Nutzungszone entsprechen und das Land erschlossen ist. Die tbrigen Voraussetzungen des
Bundesrechts und des kantonalen Rechts bleiben vorbehalten (vgl. Art. 22 Abs. 2 und 3
Raumplanungsgesetz [RPG, SR 700]). Nach 8 3 KBV sind alle Bauten und Anlagen
baubewilligungspflichtig. Das Grundstlick des Beschwerdefiihrers liegt gemass aktuell
gultiger Zonenplanung der EinwohnergemeindeB.___ (RRB [...] vom[...]) in der
Gewerbezone mit zugel assener Wohnnutzung. Der Swimmingpool selbst ist seit langerem
gebaut. So ist aus dem Geoportal des Kantons (www.geo.so.ch; Fotoaufzei chnung 1993)
bereits ein solcher erkennbar. Die Rechtméassigkeit des Swimmingpools bleibt unbestritten,
weshalb ohne Weiteres davon auszugehen ist, dass dieser ordnungsgemass erstellt worden
ist. Die geplante und so im Baugesuch selbst bezei chnete «tel eskopische
Schwimmbadabdeckung» ist damit zonenkonform.

E.22

Das Grundsttick des Beschwerdefuhrersist vom Erschliessungsplan West (RRB Nr. [...]
vom [...]) erfasst. Es verlauft gemass rechtsguiltigem Plan parallel zum Waldrand, der sich
auf dem gegenuberliegenden Uferdamm befindet. Gemass dem erwahnten
Erschliessungsplan betragt die Waldabstandslinie 15 m und verlauft auf dem betroffenen
Grundstiick praktisch von Nordosten bis Stidwesten diagonal Uber den bestehenden und
bewilligten Swimmingpool.

E.23



Die vorgesehene Schwimmbadabdeckung ist geméass Herstellungsplan umschrieben mit
«teleskopische Schwimmbadabdeckung Typ niedrig modern, mobil auf Rollen, ohne
Fuhrungsschienen am Boden». Die Struktur besteht aus pul verbeschichtetem Aluminium.
Das Dach und die Seitenwénde aus Polycarbonat transparent, wobei die VVorder- und
Rickwand aufklappbar sind. Optional kann die Abdeckung mit einer Laufbahn und/oder
motorisiert installiert werden. Die Aussenmasse betragen (abhéngig davon ob
ineinandergeschoben oder ausgefahren) in der Lange ca. 9.50 m (5 x 1.90 m), Breite 4.55 m
m 5.15m, H6he 0.80 m m 1.10 m. Gemass Angaben des Beschwerdefihrers ragt der
Beckenrand des Swimmingpools um 0.25 m aus dem Boden.

E.3

Mit Beschwerde vom 8. April 2024 gelangte A, (nachfolgend Beschwerdeftihrer),
vertreten durch Rechtsanwalt Stephan Gléttli, an das Verwaltungsgericht und stellte
folgende Antrége in der Hauptsache:

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.31

Uneins sind die Parteien schliesslich einerseits dartiber, ob und welcher Waldabstand
eingehalten werden muss und andererseits, ob die im Erschliessungsplan festgel egte
Waldgrenze tiberhaupt noch den tatséchlichen Gegebenheiten entspricht. Diese Fragen sind
mit der erhobenen Beschwerde nun gerichtlich zu kléren.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht hierzu geltend, dass im Rahmen des Hochwasserschutz- und
Revitalisierungsprojekts Aare die Bestockung des vorbestehenden Uferdamms um 5 bis 6
Meter weiter Richtung Westen vorgenommen und somit der heute tatsachliche
Waldabstand vergrossert worden sei. Auf dem bestehenden Erschliessungsplan (RRB [...]
vom [...]) sai dies noch nicht nachvollzogen worden. Auf dem Geoportal Web GIS sei die
heute vorherrschende Linienfiihrung aber nachgefiihrt und ersichtlich. Der tatséchliche
Abstand des Schwimmbads zur heute bestehenden Waldlinie betrage 15.91 m, womit der
gemass Erschliessungsplan West geforderte Waldabstand eingehalten werde. Die
Abdeckung stehe auf Rollen und sai nicht fest mit dem Boden verbunden, sei somit
beweglich und kénne jederzeit demontiert oder verschoben werden. Sie gehore funktional
zum vorbestehenden Schwimmbad und falle damit unter § 3 Abs. 1 lit. b der Verordnung
Uber Waldfeststellung und Waldabstand (VWW, BGS 931.72). Die Abdeckung erlaube
nicht, dass ein aufrechtes Stehen oder uneingeschrénktes Schwimmen im geschlossenen
Zustand moglich sel, da der Beckenrand ohnehin tiber 0.25 m aus dem Boden rage. So rage
die Abdeckung effektiv auf Hohe der VVorderwand um 0.55 m und auf der Hohe der
Rickwand um 0.85 m tber den bestehenden Beckenrand hinaus. Es handle sich dabei nicht
um feste Uberdachung, welche im Ubrigen auch nicht zum Schutz von Menschen, Tieren
oder Sachen diene. Die Abdeckung schiitze einzig das Wasser im Swimmingpool bzw. das
leere Schwimmbad vor herabfallendem Laub sowie Menschen und Tiere vor dem
Hineinfallen in den Swimmingpool. Es fehle das Element der Stetigkeit, da die Abdeckung
eben gerade nicht immer, d.h. stdndig oder andauernd, geschlossen sei, sondern nur
teilweise. Es handle sich somit nicht um ein Dach im Rechtssinne.

E.33



Die Vorinstanz ging gemass angefochtenem Beschwerdeentscheid vom 26. Mérz 2024
davon aus, dass das Projekt eine Baute darstelle, da es sich um eine Einrichtung handle, die
zum Schutze von Menschen, Tieren oder Sachen eine feste Uberdachung und in der Regel
weitere Abschllisse aufweisen wirde. Es sei nicht relevant, ob diese «fest» sei oder nicht,
dies bestimme sich nicht nach ihrem Material, sondern nach der Stetigkeit ihres Vorliegens.
Eine feste Uberdachung sei immer vorhanden. Die Uberdachung diirfe aufgrund ihrer
Funktion Uber das ganze Jahr gesehen mehrheitlich zum Einsatz kommen. Zudem bestehe
auch die Moglichkeit die Abdeckung ganzjéhrig auseinander zu schieben. Die
Voraussetzungen der Stetigkeit einer festen Uberdachung sei damit erfillt. Zudem habe die
geplante Abdeckung im Gegensatz zu einer Plane, die an einer Vorrichtung am
Schwimmbad befestigt sei und der in Relation zum Schwimmbad untergeordnete
Bedeutung zukomme, eine eigene tragfahige Konstruktion, was sich unter
Berlicksichtigung ihrer Dimension raumprégend auswirke. Das Schwimmbad selbst sei mit
auseinander geschobener Abdeckung witterungsunabhangig nutzbar. Daraus sei die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass das Bauvorhaben als Baute zu qualifizieren sei. Da deren
Grundfléche Uber diein 8 3 Abs. 1 lit. aVWW normierten 10 m2hinausgehe, sei es auch
keine Kleinbaute. Als Baute innerhalb der Waldabstandslinie sprenge das Bauvorhaben im
geplanten Umfang somit den Rahmen der Bauteni.S.v. 8 3 Abs. 1 lit. aVWW.

E.4

Am 22. Mai 2024 nahm das BJD nach inzwischen erganzter Beschwerdebegriindung
Stellung und beantragte die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge zu Lasten des
Beschwerdefuhrers.

E. 41

Betreffend Mobilitét bzw. Besténdigkeit einer Baute oder baulichen Anlage ist auf die nicht
Zu beanstandenden Ausfihrungen der Vorinstanz gemass Beschwerdeentscheid vom 26.
Mérz 2024 E. 8 zu verweisen. Fir eine Baute oder bauliche Anlage kann es nicht darauf
ankommen, ob diese fest mit dem Boden verbunden ist. Vielmehr konnen auch
Fahrnisbauten als Baute im Sinne des Gesetzes gelten. Das Bundesgericht kommt in BGE
113 1b 314 E. 2b zu folgender Mindestumschreibung der

Bewilligungspflicht fir Bauten und Anlagen: Art. 22 RPG regelt die Bewilligungspflicht
fur Bauten und Anlagen. Aus dieser Bestimmung lassen sich die nach Bundesrecht
bewilligungspflichtigen Bauten und Anlagen ableiten, deren Umfang kantonales Recht
nicht unterschreiten darf. Danach sind Bauten und Anlagen mindestens jene kiinstlich
geschaffenen und auf Dauer angel egten Einrichtungen, die in bestimmter fester Beziehung
zum Erdboden stehen und geeignet sind, die Vorstellungtiber die Nutzungsordnung zu
beeinflussen, sei es, dass sie den Raum ausserlich erheblich veréndern, die Erschliessung
belasten oder die Umwelt beeintréchtigen. Dazu gehéren auch Fahrnisbauten, welche tber
nicht unerhebliche Zeitraume ortsfest verwendet werden. Es kommt auf die réumliche
Bedeutung eines Vorhabens an. Die Baubewilligungspflicht soll der Behdrde die
Moglichkeit verschaffen, das Projekt auf die Ubereinstimmung mit der raumplanerischen
Nutzungsordnung und der Ubrigen einschlégigen Gesetzgebung zu Gberprifen. Massstab
dafr, ob eine Massnahme erheblich genug ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren zu
unterwerfen, ist, ob damit im Allgemeinen solche raumlichen Folgen verbunden sind, dass
ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgangigen Kontrolle besteht.
Davorliegend die Schwimmbaddeckung eine gewisse Bestandigkeit aufweist und zudem
die Waldabstandslinie tangiert, ist zurecht ein Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt



worden.

E.4.2

Der Regelung des Waldabstandsin Art. 17 des Bundesgesetzes tiber den Wald (Waldgesetz,
WaG, SR 921.0) liegen sowohl baupolizeiliche als auch forstrechtliche Uberlegungen
zugrunde. Der Waldabstand dient einerseits der Abwehr polizeilicher Gefahren, die vom
Wald ausgehen kdnnen (umstlrzende Baume, Schatten, Feuchtigkeit). Andererseits dient
der Waldabstand aber auch der Walderhaltung. Durch einen gentigenden Abstand kann der
Wald vor natirlicher oder menschlicher Zerstérung bewahrt werden; des Weiteren
ermoglicht der Waldabstand eine zweckmassige Bewirtschaftung und Erschliessung des
Waldes und tragt dem 6kologischen Wert des Waldrands Rechnung (Urteil Bundesgericht
1C 415/2014 vom 1. Oktober 2015 E. 2.5). Die Waldabstandsvorschriften sollen al's
forstpolizeiliche Norm den Wald vor schédlichen Einwirkungen von Bauten und Anlagen
schitzen. Sie stehen aber auch in den Interessen des Landschaftsschutzes und es soll ein
allzu schroffer Ubergang von Wald zu Bauten und Anlagen vermieden werden (Peter
Hanni, Planung-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 7. Auflage, Bern 2022, S. 210 f.
und S. 346 f.). Nach § 10 des kantonalen Waldgesetzes (WaGSO; BGS 931.11) richtet sich
der Abstand von Bauten und Anlagen zum Wald nach dem Planungs- und Baugesetz (PBG,
BGS711.1). § 141 Abs. 1 PBG hélt fest, dass der Bauabstand von Wald fir Bauten und
bauliche Anlagen 20 m betrégt. Bei isolierten Waldflachen bis 3600 m? (Feldgeholz) giltin
der Bauzone ein Bauabstand von 10 m. In begrindeten Féllen, vorab aus Grinden der
Raumplanung, kann im Rahmen des Zonenplanes eine andere Waldbaulinie festgel egt
werden. Von dieser Mdglichkeit wurde vorliegend Gebrauch gemacht.

E.43

Die Baubehorde hat die Rechtmassigkeit eines Bauvorhabens anhand der geltenden
Vorschriften zu prifen. Hierzu gehéren insbesondere auch geltende Zonenvorschriften und
Erschliessungsplane. Der immer noch unverandert in Kraft stehende Erschliessungsplan
West (RRB Nr. [ ] vom [ ]) definiert den Waldrand geméss 8 8 VWW bzw. die
Waldbaulinien. Auch wenn sich die tatschlichen Verhdtnisse aufgrund des
Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekts Aare verandert haben sollten, ist die
geltende Nutzungsplanung massgebend. Sollte aufgrund von Veranderungen davon
abgewichen werden stellt 8 9 VWW ein taugliches Instrument dar, welchesim Einzelfall
eine Waldfeststellung erlaubt. Davon hat der Beschwerdefihrer jedoch keinen Gebrauch
gemacht und ein solches Verfahren nicht eingeleitet.

E.45

Schliesdlich ist zu priifen, ob es sich bei der teleskopischen Schwimmbadabdeckung um
eine Baute oder bauliche Anlage handelt und ob dabei eine Privilegierung nach § 3 VWW
zur Anwendung gelangen konnte, wonach der Bauabstand in der Bauzone in beschranktem
Masse zur Anwendung gelangt.

E.4.6

Gemass Anhang 1 der Interkantonalen Vereinbarung Uber die Harmonisierung der
Baubegriffe (IVHB, BGS 711.64) und 8§ 21bisAbs. 1 KBV sind Gebaude ortsfeste Bauten,
die zum Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen eine feste Uberdachung und in der
Regel weitere AbschlUsse aufweisen (Ziff. 2.1). Kleinbauten sind freistehende Gebéaude, die
in ihren Dimensionen die zulassigen Masse nicht tberschreiten und die nur
Nebennutzflachen enthalten (Ziff. 2.2). Gemass Mittellungsblatt der Baukonferenz vom



Mai 2022, wird mit dem «Gebéude» eine Unterart der Baute (= Oberbegriff) bezeichnet.
Fir alle Bauten, ob Gebaude oder Fahrnisbauten ist massgebend, dass diese zum Schutze
von Menschen, Tieren oder Sachen eine feste Uberdachung aufweisen (Baukonferenz 2022,
S. 21). Charakteristisch und entscheidend ist insbesondere, dass die Uberdachung dem
Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen dient, ansonsten es diesen Zusatz nicht bréuchte
bzw. lediglich von einer Uberdachung ausgegangen werden konnte. Dies stellt auch das
Abgrenzungskriterium zu einer baulichen Anlage dar, wonach das Vorhandensein einer
festen Uberdachung die Unterscheidung bildet (Baukonferenz 2022, S. 22). Bauliche
Anlagen weisen somit keine feste Uberdachung im Sinne vorerwahnter Definition (d.h. mit
der genannten Schutzfunktion) auf.

E.4.7

Die Vorinstanz ist in Ziff. 10 des angefochtenen Entscheids zum Schluss gelangt, dass es
sich bei der Poolabdeckung um eine Baute handelt. Dieser Ansicht kann jedoch nicht
gefolgt werden. Zwar weist die tel eskopische Schwimmabdeckung in ausgefahrenem
Zustand eine Uberdachung auf, jedoch dient die einzige Funktion der Abdeckung
unmittelbar dem Schwimmbad. Aufgrund der geplanten Hohe von maximal 1.10 m bis zu
minimal 0.8 m und des ohnehin rund 17 cm Uber dem Grund stehenden Beckenrandes (vgl.
Fotodokumentation vom 25. September 2024), ist es ausserst unwahrscheinlich, dass das
Bassin bel geschlossener Abdeckung sinnvoll genutzt werden kann. Die geplante
Poolabdeckung soll somit lediglich eine Verschmutzung des Wassers durch Laub und
dergleichen verhindern. Mithin erfillt es die identische Funktion wie jede andere
Poolabdeckung. Von einem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen kann somit im Sinne
der vorgenannten Begriffsbestimmung nicht ausgegangen werden. Hierfir wére notwendig,
dass die Poolabdeckung eine gewisse Dimension erreicht, die es erlauben wirde, weitere
Gegenstéande (oder Menschen) in der Nahe des Pools zu schiitzen (im Sinne einer
Schwimmhalle), wie es beispielsweise im Urteil des Bundesgerichtes 1C_168/2020 vom
27. November 2020 der Fall war. Die maximal geplante Hohe von 1.10 m ist auch damit zu
erkléren, dass die Abdeckung auch die Einstiegsleiter mit einer Hohe von knapp 0.8 m
mitumfasst und so keine Lucken fur Laub und dergleichen entstehen. Entsprechend ist die
im vorliegenden Fall geplante tel eskopische Schwimmbadabdeckung maximal als bauliche
Anlage zu bewerten.

E.5

Die Baukommission der Einwohnergemeinde B._ nahm am 20. Juni 2024 zur
Beschwerde Stellung und beantragte sinngemass ebenfalls die Abweisung der Beschwerde.

E.51

Gemass 8 3 Abs. 1 lit. b VWW gilt fur einzelne kleine bauliche Anlagen wie
Terrainveranderungen, Bassins, Cheminées, Kompostierplétze, Spiel- und Abstellplétze;
Zaune und Einfriedungen bis 1.20 m Hohe der Waldabstand in der Bauzone nicht. Diese
baulichen Anlagen durfen nicht ndher als 6 m an den Wald gestellt werden, Zéune und
Einfriedungen nicht ndher als 2 m. Diese beispielhafte Aufzéhlung kann aus der
verwendeten Terminologie mit «wie» nicht abschliessend gemeint sein. Zudem kann die
Poolabdeckung einzig und allein dem Pool dienen und Gbernimmt keine weitergehende
Funktion. Es wére nicht einzusehen, dass auch gross dimensionierte Bassins unter diese
Ausnahmebestimmung fallen, jedoch die Poolabdeckung dazu nicht. Gemass Geoportal des
Kantonsist der Waldabstand des Pools minimal um die 11 m und somit tber dem nach § 3



Abs. 2 VWW geforderten Wert.

E.5.2

Im Ubrigen sind auch keine negativen Auswirkungen im Sinne der Wal dgesetzgebung auf
den Wald durch das geplante Projekt zu erkennen. Auch ein allzu schroffer Ubergang (vgl.
E. 4.2.1 hiervor) zwischen Siedlungsgebiet und Wald ist nicht tangiert. Auf der Bauparzelle
befindet sich bereits ein Wohnhaus mit dem Pool. Der Abdeckung kommt hierbel keinerlei
Bedeutung zu. Nichtsdestotrotz ist der Beschwerdefthrer auf 86 VWW hinzuwei sen,
welcher besagt, dass fur Bauten oder bauliche Anlagen innerhalb der gesetzlichen
Waldbaulinie keine Haftung fir Schaden, die aus dem Bestand des Wal des entstehen,
geltend gemacht werden konnen. Schliesslich stehen dem Bauvorhaben keine Interessen
Privater gegenliber, so hat die 6ffentliche Auflage des Baugesuchs ergeben, dass keine
Einsprachen eingegangen sind.

6. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die projektierte teleskopische
Schwimmbadabdeckung ist zu bewilligen.

7. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist die Verfligung der Vorinstanz inkl.

K ostenentscheid aufzuheben. Behdrden werden in der Regel keine Kosten auferlegt (8 77
VRG); ein Ausnahmegrund (vgl. SOG 2010 Nr. 20) liegt nicht vor. Der Kanton Solothurn
hat die Kosten fur das Verfahren vor dem Bau- und Justizdepartement und die Kosten des
Verwaltungsgerichtes zu tragen.

E.6

Am 10. Juli 2024 liess der Beschwerdeftihrer zusammen mit der K ostennote Bemerkungen
einreichen.

E.7

Eine Delegation des V erwaltungsgerichts flihrte am 25. September 2024 einen Augenschein
vor Ort mit Parteibefragung durch. Fir das Protokoll wird auf die Akten verwiesen. Am 10.
Oktober resp. 15. Oktober 2024 dusserten sich die Beschwerdebeteiligten zum Augenschein
und dem zugestel lten Protokoll.

E.8

Der Beschwerdefuhrer macht fur das Verfahren vor der Vorinstanz einen Aufwand von
7.76 Stunden geltend, was nicht zu beanstanden ist. Der Kanton Solothurn hat den
Beschwerdefihrer fur das Verwaltungsbeschwerdeverfahren mit CHF 1'952.25 (inkl. MwSt
und Auslagen) zu entschadigen. Fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht wird eine
Partelentschadigung fur 10.21 Stunden (exkl. Augenschein) geltend gemacht. Dies
erscheint im Hinblick auf 8hnlich gelagerte Félle al's Uberhoht, zumal der BeschwerdefUhrer
bereits vor Vorinstanz vertreten war. Folgende Kanzle arbeiten, welche im Stundenansatz
eines Rechtsanwaltes bereits enthalten sind, sind aus der Kostennote zu streichen: 12. April,
2. Mai, 28. August, 30. August 2024. Fir die Beschwerde mit Kurzbegrindung und die
ergénzende Beschwerdebegriindung wird ein Aufwand von insgesamt 4.5 Stunden geltend
gemacht. Dies erscheint aufgrund der V orkenntnisse aus dem
Verwaltungsbeschwerdeverfahren als Uberhoht. Dieser Aufwand ist um eine Stunde zu
kirzen. Fur den Augenschein ist ein Aufwand von 1.17 Stunden (inkl. Weg) einzusetzen.
Insgesamt resultiert somit ein angemessener Aufwand von 9.34 Stunden. Eine
Honorarvereinbarung liegt vor. Zusammen mit den Auslagen und der MwSt. hat der Kanton
Solothurn den Beschwerdefthrer fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht mit



CHF 3'129.15 zu entschadigen.
Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfiigung des Bau- und Justizdepartementes
vom 26. Mérz 2024 wird aufgehoben.

2.Die teleskopische Schwimmbadabdeckung auf GB B.__ Nr. [...] wird geméss Baugesuch
vom 21. Juni 2023 bewilligt.

3.Die Kosten fir das Verfahren vor dem Bau- und Justizdepartement und dem
Verwaltungsgericht hat der Kanton Solothurn zu tragen.

4.Der Kanton Solothurn hat A.__ fir das Verfahren vor dem Bau- und Justizdepartement
mit CHF 1'952.25 (inkl. Auslagen und 7,7 % MwSt. auf CHF 1'681.20 und 8,1 % auf CHF
131.00) und fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht mit CHF 3'129.15 (inkl. Auslagen
und MwSt.) zu entschadigen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.
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