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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 2. Dezember 2022 liess[...] (nachfolgend: Anzeigerin) der
Anwaltskammer eine Anzeige gegen Rechtsanwalt A. (nachfolgend: Beschwerdefhrer)
zukommen. Gemass Anzeige habe sie den Beschwerdeflhrer in Sachen Anordnung von
kindesschutzrechtlichen Massnahmen aufgesucht und mandatiert. Der Beschwerdefthrer
habe gleichzeitig zu ihrem KESB-Mandat ein Mandat von [...] in einem Strafverfahren
betreffend Ehrverletzungsdelikte gefiihrt. In diesem Strafverfahren sei sie
Strafantragsstellerin gewesen. Es bestiinde deshab ein Interessenkonflikt. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem von der Anzeigerin einen K ostenvorschuss verlangt, obwohl
ihr anlasslich der Erstbesprechung erklért worden sei, der BeschwerdefUhrer fiihre das
Mandat unentgeltlich. Im Ubrigen sei die Honorarrechnung in einzelnen Punkten fur die
Anzeigerin nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefihrer habe das Mandat unsorgféltig
geflhrt, indem er die klaren Instruktionen der Anzeigerin missachtet und unzureichend fir
die Wahrung von Rechtsmittelfristen gesorgt habe. Der Beschwerdefiihrer habe beim
Erstgesprach in Anwesenheit von Frau [ ...] Uber den KESB-Fall gesprochen und damit die
Schweigepflicht verletzt. Des Weiteren habe der BeschwerdefUhrer die Anzeigerin bel zwel
polizeilichen Befragungen im Rahmen des Strafverfahrens nicht gegrusst.

E.2

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2022 teilte die Anwaltskammer der Anzeigerin mit, dass
ihr Vorwurf der Verletzung der Schweigepflicht nicht substantiiert sei. Die Uberpriifung
der Angemessenheit von Honorarrechnungen falle nicht in die Zustandigkeit der
Anwaltskammer. Betreffend des Nichtgriissens im Rahmen der polizeilichen Befragung sei
nach vorlaufiger Beurteilung die Schwelle einer Berufsregelverletzung nicht erreicht,
weshalb keine weiteren Schritte unternommen wirden.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor nach
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-schaft (BV, SR
101) geltend, weil die Anwaltskammer im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung nicht
ausgefuhrt habe, weshalb eine Verwarnung weder angemessen noch verhdtnisméssig sein
solle. Ferner habe die Anwaltskammer im Rahmen der Verhadltnisméassigkeit und der Wahl
der Disziplinarmassnahme nicht berticksichtigt, dass keine Notwendigkeit des
Informationsflusses zwischen den Verfahren seiner Klientinnen bestanden habe, der
Vorwurf gegentiber Frau [...] nicht gelautet habe, sie habe gegenliber der KESB die
Anzeigerininihrer Ehre verletzt, kein Sachzusammenhang zwischen den Verfahren
bestanden habe und die Staatsanwaltschaft das zuerst gegen Frau [ ...] eréffnete
Strafverfahren wegen der Anzeige von [...] und das von der Anzeigerin spater gegen Frau



[...] initiierte Strafverfahren vereinigt habe.

E.22

Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt (vgl. BGE 124 1 49 E. 33, 124 1 241 E. 2; je mit
Hinweisen). Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden.
Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit alen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behotrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 136 | 229
E.5.2S.236; 1341 83 E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen).

E.23

Auch wenn die Verhaltnismassigkeitsprifung der Anwaltskammer recht knapp ausgefallen
ist, so gehen aus dem Entscheid die Grinde fir die Schlussfolgerung und Wahl der
Disziplinarmassnahme hervor. Die Argumente des BeschwerdefUihrers, wonach eine
mildere Sanktion gerechtfertigt sei, wurden allesamt von der Anwaltskammer als
unbegriindet abgewiesen. Die gesetzlichen Grundlagen und die Uberlegungen mit
Berticksichtigung der Umstande, welche zur Berufsregel verletzung geftihrt haben, wurden
genannt. Zudem wurde das berufliche Vorleben des Beschwerdeftihrers gewirdigt. Es war
dem Beschwerdefiihrer denn auch ohne weiteres moglich, sich mit den Ausfihrungen der
Sanktion ausei nanderzusetzen und den Beschluss rechtsgentiglich anzufechten. Ferner stellt
es keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, dass die Anwaltskammer nicht die gleichen
Schliisse zog wie der Beschwerdefihrer. Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs liegt
demzufolge nicht vor.

E.3

Mit Schreiben vom 12. Januar 2023 teilte die Anzeigerin mit, dass sie von einer Anzeige
betreffend Verletzung der Schweigepflicht und der Grussverweigerung absehe. Betreffend
die Honorarrechnung wolle sie die Stellungnahme des Beschwerdefihrers abwarten. Damit
zusammenhangende Eingaben seitens der Anzeigerin gingen in der Folge bei der
Anwaltskammer jedoch nicht mehr ein.

E.31

Die Anwaltskammer schloss auf eine Verletzung von Art. 12 lit. ¢ BGFA, begangen vom
Beschwerdefuhrer durch eine unzuléssige Doppel vertretung. Der BeschwerdefUhrer vertrat
als Wahlverteidiger neben dem vorbestehenden Mandat der Anzeigerin Frau [...] in einem
Strafverfahren, in welchem die Anzeigerin Privatklégerin war. Mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von kantonalem oder Bundesrecht,
die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens und/oder die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gertigt werden

(8 67bisAbs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG, BGS 124.11). Dadie
Anwaltskammer as erste und einzige Instanz tber die Angelegenheit entschieden hat, kann
das Verwaltungsgericht den Entscheid auch auf Unangemessenheit Uberprifen (Abs. 2).



E.3.2

Geméss Art. 12 lit. ¢ BGFA miissen Anwélte I nteressenkollisionen meiden. Die
entsprechende Treuepflicht gegenliber dem Klienten ist umfassender Natur und erstreckt
sich auf alle Aspekte des Mandatsverhaltnisses. Es handelt sich um eine Grundregel des
Anwaltsberufs (vgl. BGE 145 IV 218 E. 2.1; 13811 162 E. 2.4). Sie steht im
Zusammenhang mit der Generalklausel von Art. 12 lit. aBGFA, gemass welcher die
Rechtsanwaélte ihren Beruf sorgfaltig und gewissenhaft auszuliben haben, wie auch mit Art.
12 lit. b BGFA, der sie zur Unabhangigkeit verpflichtet (vgl. BGE 1451V 218 E. 2.1; 141
IV 257 E. 2; 134 11 108 E. 3). Die genannten Berufsregeln dienen vor allem dazu, die
Interessen des Klienten zu schiitzen; ferner fordern sie den geordneten Verfahrensgang (vgl.
BGE 1451V 218 E. 2.1; 141 IV 257 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 2C_742/2021 vom
28. Dezember 2021 E. 4.2). Der Anwalt hat jede Situation zu vermeiden, die
Interessenkonflikte nach sich ziehen konnte (vgl. BGE 145 IV 218 E. 2.1; Urteil des
Bundesgerichts 2C_742/2021 vom 28. Dezember 2021 E. 4.2). Nach der Rechtsprechung
reicht die blosse abstrakte Moglichkeit des Auftretens gegensétzlicher Interessenlagen
alerdings nicht aus, um auf eine unzulassige Vertretung zu schliessen. Verlangt wird
vielmehr ein sich aus den gesamten Umsténden ergebendes konkretes Risiko eines
Interessenkonflikts (vgl. BGE 1451V 218 E. 2.1; 13511 145 E. 9.1; Urteile des
Bundesgerichts 2C_867/2021 vom 2. November 2022 E. 4.2; 2C_742/2021 vom 28.
Dezember 2021 E. 4.2; 2C_837/2019 vom 29. Januar 2020 E. 5.3). Nach Auffassung des
Bundesgerichts liegt nur dann eine unzuldssige I nteressenkollision vor, wenn ein konkreter
Interessenkonflikt besteht. Die blosse abstrakte M 6glichkeit, dass zwischen verschiedenen
Klienten Differenzen auftreten knnten, gentigt nicht. Es wére einem Anwalt ansonsten
Uberhaupt nie moglich, zwei Personen zugleich zu vertreten, daimmer denkbar ist, dass es
zwischen diesen auf die eine oder andere Art zu M e nungsverschiedenheiten beziiglich des
Streitgegenstands kommt (vgl. BGE 134 11 108 E. 4.2.2 S. 112). Richtig ist aber, dass der
Anwalt ein feines Gefuhl fur Interessenkollisionen haben muss, und zwar sowohl fir
gegenwartige wie auch fir mogliche kiinftige, andernfalls sich eine Partei nachtraglich al's
Ubervorteilt vorkommen koénnte und dann Argwohn schopft. Der Anwalt darf nicht in ein
und derselben Streitsache Parteien mit gegenlaufigen Interessen vertreten, weil er sich
diesfalls weder fur den einen noch fiir den anderen Klienten voll einsetzen kdnnte (vgl.
BGE 13511 145 E. 9.1; 134 11 108 E. 3; Urteil des Bundesgerichts 2C_867/2021 vom 2.
November 2022 E. 4.3). Der Anwalt hat daher bei der Ubernahme eines Mandats unter
Berticksichtigung der speziellen Verhaltnisse des Einzelfalls gewissenhaft und sorgféltig zu
prifen, ob eine Gefahr einer Interessenkollision besteht. Solange dabei die Auffassungen
der Beteiligten im Bereich einer mdglichen korrekten rechtlichen Interpretation liegen, kann
nicht von sich widersprechenden Interessen bzw. von einer unzul dssigen Doppel vertretung
ausgegangen werden (vgl. Walter Fellmann, in: Walter Fellmann/Gaudenz G. Zindel
[Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der
Anwadltinnen und Anwalte [Anwaltsgesetz, BGFA], 2. Aufl., Zlrich - Basel - Genf 2011,
Art. 12/1V. Art. 12 lit. c: Verbot von Interessenkollisionen N 87).

E.33

Eine unzul&assige Doppel vertretung muss nicht zwingend das gleiche formelle Verfahren
oder alfallige mit diesem zwingend zusammenhangende Nebenverfahren betreffen. Besteht
zwischen zwei Verfahren ein Sachzusammenhang, so verstdsst der Anwalt dann gegen Art.
12 lit. c BGFA, wenn er in diesen Klienten vertritt, deren Interessen nicht gleichgerichtet



sind (vgl. BGE 134 11 108 E. 3; Urteil des Bundesgerichts 2C_867/2021 vom 2. November
2022 E. 4.3). Bei der Doppelvertretung ist zwischen der Prozessfihrung und der beratenden
Téatigkeit des Anwalts zu unterscheiden (vgl. Fellmann, a.a.O., Art. N 98 ff.). Wahrend im
Prozess das Verbot der Doppel vertretung grundsétzlich uneingeschrankt gilt, ist im Rahmen
der Rechtsberatung eine Tétigkeit fur Klienten mit gegensétzlichen Interessen nicht
verboten, wenn beide Parteien damit einverstanden sind. Allerdings miissen die Klienten
mit der gemeinsamen Vertretung im Wissen um sémtliche Umstande einverstanden sein.
Sobald zwischen ihnen ernsthafte M el nungsverschiedenheiten auftauchen, welche allenfalls
zu einem Prozess fuhren konnten, hat der Anwalt sdmitliche betroffenen Mandate
niederzulegen (vgl. Fellmann, aa.O., N 991.). Der Zweck des Doppel vertretungsverbotsim
Prozess besteht im Schutz des V ertrauensverhal tnisses zwischen Klienten und Anwalt. Es
soll verhindert werden, dass eine Partel spéter das Gefuihl hat, ihre Interessen seien
ungentigend vertreten worden. Das Vertrauensverhdtnis zwischen Anwalt und Klient
bedarf eines besonderen Schutzes, wenn zwischen Anwalt und Klient ein Wissensgefélle
besteht. Wo hingegen der Klient aufgrund seiner eigenen Sach- und Fachkenntnisse oder
der Kenntnisse seiner Mitarbeiter in der Lageist, die Tragweite allfélliger
Interessenskollisionen zu Uberblicken und den Anwalt dementsprechend zu Uberwachen, ist
eine Einschrénkung des Verbots denkbar. V oraussetzung ist, dass die beteiligten Klienten
der Doppelvertretung in Kenntnis der Sachlage zustimmen (vgl. Fellmann, aa.O., N 103d).
Die Identitét der Streitsache beurteilt sich dabei nicht nach formellen, sondern nach
materiellen Gesichtspunkten. Die formelle Seite allein belegt noch keine unerlaubte
Doppelvertretung. Wird wahrend der Fuhrung eines Mandats ein verbotener
Interessenkonflikt festgestellt, muss der Anwalt das Mandat unverztglich niederlegen.

E.34

Bei einem Verstoss gegen das BGFA kann die Disziplinarbehtrde geméass Art. 17 Abs. 1
BGFA eine Verwarnung (lit. a), einen Verweis (lit. b), eine Busse bis zu CHF 20'000.00
(lit. ¢), ein befristetes Berufsausiibungsverbot fir langstens zwei Jahre (lit. d) oder ein
dauerndes Berufsaustibungsverbot (lit. €) verhéngen. Dabei hat die Behorde stets den
Grundsatz der Verhdtnisméassigkeit zu beachten. Die disziplinarische Verantwortlichkeit
setzt grobes, schuldhaftes Fehlverhalten (d.h. Vorsatz oder Fahrlassigkeit) voraus, Absicht
wird nicht verlangt (vgl. Thomas Poledna, in: Fellmann Walter/Zindel Gaudenz G. [Hrsg.],
Kommentar zum Anwaltsgesetz, Bundesgesetz tber die Freizligigkeit der Anwéaltinnen und
Anwdlte [Anwaltsgesetz, BGFA], 2. Aufl., Zirich - Basel - Genf 2011, Art. 17 N 18; Urteil
des Bundesgerichts 2C_379/2009 vom 7. Dezember 2009 E. 3.2). Die Disziplinaraufsicht
hat nach herrschender, jedoch umstrittener Praxis und L ehre einen administrativen und
keinen ponalen Charakter. Die Disziplinarmassnahmen dienen nicht dem Ausgleich
individualrechtlicher Positionen, sondern allgemein dem Schutz des rechtssuchenden
Publikums und der Wahrung des Ansehens der Anwaltschaft (vgl. Thomas Poledna, a.a.O.,
Art. 17 N 14). Eine unsorgféaltige Berufsausiibung rechtfertigt laut Bundesgericht ein
staatliches Eingreifen nur dann, wenn dies objektiv eine solche Schwere erreicht, dass -
Uber die bestehenden Rechtsbehelfe aus Auftragsrecht wegen unsorgfaltiger
Mandatsfuhrung hinaus - eine zusétzliche Sanktion im tberwiegenden offentlichen
Interesse liegt und verhétnisméassig erscheint; diese Voraussetzung ist erst bei einer
qualifizierten Norm- bzw. Sorgfaltswidrigkeit gegeben.

E.4



Mit Beschluss vom 31. August 2023 ertffnete die Anwaltskammer gegen den
Beschwerdefiihrer ein Disziplinarverfahren wegen des méglichen Verstosses gegen die
Pflicht des Anwalts zur Vermeidung von Interessenkonflikten (Art. 12 lit. c des
Bundesgesetzes Uber die Freizigigkeit der Anwaltinnen und Anwélte [Anwaltsgesetz,
BGFA, SR 935.61]), allenfalls begangen durch das gleichzeitige Fuhren eines Mandats fur
die Anzeigerini.S. KESB und eines Mandats fur Frau [...] i.S. Strafverfahren. Zudem wurde
der mdgliche Verstoss gegen die Pflicht des Anwalts zur sorgfatigen und gewissenhaften
Berufsausiibung (Art. 12 lit. aBGFA), allenfalls begangen durch das unzureichende
Fristenmanagement in Bezug auf die Verfugung der KESB vom 15. Juli 2022, untersucht.

E.41

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass es sich beim KESB-Verfahren und beim
Strafbefehl sverfahren um keine gerichtlichen Verfahren gehandelt habe. Das Strafverfahren
sel wegen der Anzeige von [...] eréffnet worden. Die Strafanzeige der Anzeigerin[...] sel
erst viel spéter erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt habe der Beschwerdeflhrer bereits die
Interessen von Frau [...] im Strafverfahren vertreten. Die Verfahren seien alsdann vereinigt
worden. Die Anwaltskammer bringe vor, der BeschwerdefUhrer hétte das Mandat
niederlegen sollen, nachdem die Untersuchungen abgeschlossen gewesen seien und er
Kenntnis von der Strafanzeige der Anzeigerin erhaten habe. Dies sei nicht angebracht
gewesen, zumal sich ein anderer Anwalt in den Fall hétte einarbeiten missen und er keinen
Interessenkonflikt habe ausmachen kdnnen. Es habe keinen Informationsfluss zwischen den
Verfahren gegeben. Es werde nicht dargelegt, welche Informationen aus dem
KESB-Verfahren im Strafverfahren zum Nachtell der Anzeigerin hétten gereicht werden
konnen. So sel die Anwaltskammer selber davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer
gegenuber Frau [...] die Schweigepflicht nicht habe verletzen konnen, weil die Anzeigerin
diese zum Erstgesprach mitgenommen habe. Dadurch habe die Anwaltskammer auch eine
faktische Zustimmung zur Doppel vertretung gegeben. Indem er die Anzeigerin einzigim
Verfahren vor der KESB vertreten habe und nicht im Rahmen ihres Strafantrages, 1&ge
keine Doppelvertretung vor. Ein konkreter Interessenkonflikt sei nicht gegeben. Zwischen
den Verfahren bestiinde kein Sachzusammenhang, wobei die Anwaltskammer einen
Zusammenhang auch nicht darlege. Es ginge nicht an, ihm vorzuwerfen, er sel nicht
einsichtig, nur well er seine Sichtweise darlege. Die Disziplinarmassnahme sei
unverhatnismassig. Der Beschwerdefuhrer sei sich keiner Schuld bewusst. Welter wiege
ein alféaliges Verschulden nicht derart schwer. Obschon von der Anwaltskammer einige
RUgen als unsubstantiiert und disziplinarrechtlich asirrelevant qualifiziert worden seien,
sel diesbel der Verteilung der Kosten nicht berticksichtigt worden.

E.42

Die Anwaltskammer begriindet ihren Entscheid damit, dass es sich bel den beiden
Verfahren zwar nicht um gerichtliche Verfahren gehandelt habe. Jedoch erscheine es vor
dem Hintergrund des Schutzzwecks der Berufsregel (Treueverhéltnis und Unabhangigkeit)
angezeigt, die Vertretung in diesen Verfahren gleich zu behandeln wie im gerichtlichen
Verfahren. Aus den gesamten Umsténden ergebe sich ein konkretes Risiko eines
Interessenkonflikts. Die Interessenlage sei in den beiden Verfahren diametral verschieden
gewesen. Die gegenlaufige I nteressenlage berge die konkrete Gefahr, dass sich ein Anwalt
nicht in vollem Umfang fur die Interessen seiner Klientschaft einsetzen kénne. Eine
Realisierung dieser Gefahr sei nicht erforderlich. Die Frage, ob ein hinreichender
Sachzusammenhang zwischen den Mandaten erblickt werden kénne, konne offenbl el ben.



5. Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer sowohl die Anzeigerin in einem
KESB-Verfahren, als auch Frau [...] in einem Strafverfahren, in welchem die Anzeigerin
Privatklégerin war, vertrat. Obschon es sich bei den beiden Mandaten nicht um die gleiche
Streitsache handelt, ist dadurch eine unzul 8ssige Doppel vertretung per se nicht
ausgeschlossen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist der Begriff «dieselbe
Rechtssache» nicht darauf beschrankt, dass der Anwalt in demselben Verfahren und
hinsichtlich derselben Beteiligten tétig wird. Massgebend ist die ganze in Betracht
kommende Rechtsangelegenheit mit allen ihren straf- und zivilrechtlichen Beziehungen,
mithin also die Identitét des anvertrauten Sachverhalts, mag dieser auch in Verfahren
verschiedener Art und verschiedener Zielrichtung von Bedeutung sein. Findet sich das
urspriinglich vor dem Anwalt ausgebreitete Lebensverhéltnis in seinem Tatsachen- und
materiellen Rechtsgehalt auch nur teilweise in dem Dienst fur die Gegenpartel wieder, so ist
dieselbe Rechtssache betroffen, wobei gleichglltig ist, ob das Verfahren, die Verfahrensart,
die Rechtsgebiete oder der rechtliche Gesichtspunkt gewechselt haben. Der Anwalt darf
auch keinen Dritten vertreten, dessen Interessen digjenigen eines Klienten in irgendeiner
Wei se beeintréchtigen konnten. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt es
sich bereits dann um eine unzul dssige Doppel vertretung, wenn der Anwalt mit der
Annahme eines Mandates Gefahr 18uft, Interessen eines Dritten, den er bereitsin einer
anderen Angelegenheit vertritt, zu verletzen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_688/2009
vom 25. Mé&rz 2010 E. 3.1; 2C_121/2009 vom 7. August 2009 E. 5.1). Fur die Bgjahung
eines Interessenkonflikts genugt es, dass sich der Anwalt in seinen Entscheidungen fur den
Klienten nicht frei fuhlt, weil diese seine eigenen oder die Interessen Dritter tangieren
konnten, mit denen der Anwalt aus irgendwel chen Griinden verbunden ist (vgl. Fellmann,
aa0., Art. 12 N. 84). Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind demnach weder
zielfihrend noch Uberzeugend. Der Beschwerdefuihrer vertrat die Anzeigerin vom

21. Januar 2022 bis 13. Oktober 2022. Als Wahlverteidiger von Frau [...] wurde der
Beschwerdefiihrer nach der Strafanzeige von [...] als Mandatstrager in das Strafverfahren
involviert. Nachdem auch die Anzeigerin Frau [...] am 23. Mai 2022 aufgrund deren
Aussagen vor Dritten, die KESB werde der Anzeigerin das Kind wegnehmen, anzeigte,
wurden die Strafverfahren vereinigt. Selbst wenn der Beschwerdefihrer die Parteien somit
nicht in der Strafsache vertrat, kann nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung von
derselben Rechtssache gesprochen werden, weil sich die strafrechtlich monierte Ausserung
von Frau [...], die KESB wolle der Anzeigerin das Kind wegnehmen, ebengerade auf das
KESB-Verfahren der Anzeigerin hinsichtlich kindesschutzrechtlicher Massnahmen bezieht.
Wenn auch in den Einvernahmen Frau [...] keine Frage zum KESB-Verfahren gestellt
worden sein soll, so ist ein moglicher Informationsfluss trotzdem wahrscheinlich. Indem es
beim Strafverfahren um den Tatbestand der Verleumdung ging, hétte der Beschwerdefihrer
zur Bestreitung des Vorwurfs gegen Frau [...] Kenntnisse aus dem KESB-V erfahren der
Anzeigerin verwenden konnen. Insbesondere ob tatsachlich kindesschutzrechtliche
Massnahmen getroffen werden und dadurch ein Tatbestandsmerkmal der Verleumdung
ebengerade nicht gegeben ist. Durch die obgenannten Ausfihrungen war daher eine

unzul 8ssige Doppel vertretung gegeben. Der BeschwerdefUhrer verkennt ferner, dass nicht
nur die Situation der Anzeigerin unter dem Gesichtspunkt von Art. 12 lit. c BGFA zu
wurdigen ist, sondern auch die Vertretung von Frau [...], obschon diese keine Anzeige bel
der Anwaltskammer anhéngig machte. Durch die Vertretung von Frau [...] im
Strafverfahren, wobei die Anzeigerin Parteistellung innehatte, und dem gleichzeitigen
Vertreten der Anzeigerinim KESB-Verfahren lief der Beschwerdefthrer Gefahr, die



Interessen von Frau [...] und/oder der Anzeigerin nicht gentigend vertreten zu konnen, weil
ihre Interessen gegenléufig waren. Er musste durch die Doppel vertretung Handlungen
jeweils gegen und fur die Anzeigerin vornehmen. Dadurch konnte sich der
Beschwerdefiihrer fir keine der Klientinnen voll einsetzen, ohne einen Loyalitatskonflikt
herbeizufiihren. Dass dies unmittelbare Auswirkungen auf die Mandatsverhaltnisse hatte,
ist durch die Doppelvertretung immanent und nicht von der Hand zu weisen. Dies musste
auch dem Beschwerdefiihrer bewusst sein: In seinem Schreiben an die KESB vom 24. Juni
2022 (notabene zu einem Zeitpunkt, als er beide Mandate fuhrte) fuhrte er aus: «da Frau [...]
und meine Klientin derzeit zerstritten sind, liegt es nahe, dass die Ausfihrungen von Frau
[...] nicht wohlwollend formuliert worden sind. Folglich wird die Aussagekraft der
Aussagen von Frau [...] in Zweifel gezogen». Von einem verbotenen I nteressenkonflikt ist
dann auszugehen, wenn der Anwalt die Wahrung der Interessen eines Klienten
ubernommen hat und dabel Entscheidungen zu treffen hat, mit denen er sich potenziell in
Konflikt zu eigenen oder anderen ihm zur Wahrung Ubertragenen Interessen begibt, was in
casu der Fall war. Der Beschwerdefuhrer tangierte durch die beiden Mandate den Schutz
des Vertrauensverhdtnisses, indem auch die Anzeigerin das Gefiihl hatte, ihre Interessen
wurden durch das Mandat von Frau [...] nicht richtig vertreten und sich an die
Anwaltskammer wandte. Wer sich einem Anwalt anvertraut, muss sich darauf verlassen
konnen, dass dieser seine Interessen ohne Beeintrachtigung vertreten wird. In casu ist es
unwesentlich, dass die Mandatierung von Frau [...] gestutzt auf die Strafanzeige von [...]
erfolgte, hétte der BeschwerdefUhrer spétestens bei der Vereinigung der Strafverfahren die
Mandate der Anzeigerin und von Frau [...] niederlegen missen. In casu wurde die
Doppelvertretung allerdings erst dadurch beendet, as die Anzeigerin dem
Beschwerdefiihrer das Mandat am 13. Oktober 2022 entzog. Die nicht Uberzeugende
Begrundung des Beschwerdefihrers, dass die Niederlegung des Mandates einen erhdhten
Aufwand fur einen nachfolgenden Anwalt bedurft hétte, rechtfertigt die fehlende
Beendigung des Mandats nicht, zumal die Berufsregeln nach Art. 12 BGFA bel einer
solchen Faktenlage hoher zu gewichten sind. Die Vorbringen des Beschwerdefhrers, dass
durch die Einwilligung der Anzeigerin die Doppelvertretung rechtens war, ist falsch, weil
eine Doppelvertretung bei Vorliegen eines konkreten Risikos eines | nteressenkonflikts trotz
Einwilligung unzuldssig bleibt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_120/2018 vom 29. Mai
2018 E. 5.5). Unter den obgenannten Ausfihrungen ist unwesentlich, dass die
Anwaltskammer nicht darlegte, welche Informationen aus dem KESB-Verfahren gegen die
Anzeigerin im Strafverfahren gegen Frau[...] verwendet wurden. Massgebend ist, dass ein
Loyalitétskonflikt geschaffen wurde und, dass dem Beschwerdefihrer das von seinen
Klientinnen ausgebreitete L ebensverhaltnis sich im Mandat von Frau [...] wiederfand. In
den diametral entgegengesetzten Interessen barg sich die Gefahr, dass sich der
Beschwerdefihrer nicht im vollen Umfang fir die Interessen seiner beiden Klientinnen
einsetzen konnte. Eine Realisierung dieser Gefahr ist nicht erforderlich. Bel einer
Doppelvertretung spielt es entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers keine Rolle, ob
der Beschwerdefiihrer prozessierte oder nur beratend téatig war. Ein unzulassiger
Interessenkonflikt kann auch ohne prozessuale Doppel vertretung vorliegen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_814/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.4). Die Anwaltskammer ging
somit berechtigterweise von einer unzuléssigen Doppel vertretung aus, wodurch der
Beschwerdefuhrer die Berufsregeln nach Art. 12 lit. c BGFA verletzte. Die Beschwerde ist
somit abzuweisen.

E.5



Nachdem der Beschwerdefuihrer zu den Vorwirfen Stellung nehmen konnte, entschied die
Anwaltskammer mittels Beschlusses vom 13. Mérz 2024 Folgendes:

E.6

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 5. April 2024 V erwaltungsgerichtsbeschwerde
und beantragte die Aufhebung der Ziffern 2 bis 4 des Beschlusses der Anwaltskammer.
Eventualiter sei anstelle eines Verweises eine Verwarnung auszusprechen. Alles unter
Kostenfolge zu Lasten der Anwaltskammer.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Verweis sei unverhaltnismassig und beantragt
eventualiter, dieser sei in eine Verwarnung umzuwandeln. Im Folgenden ist deshalb zu
prifen, ob die von der Anwaltskammer angeordneten Verwels dem
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz im Sinn von Art. 5 Abs. 2 BV standhélt.

E.6.2

Die Anwaltskammer ist bei der Ausféallung der konkreten Sanktion grundsétzlich ein weites
Ermessen zuzugestehen. Die Ermessensausiibung durch die Anwaltskammer hat eine
pflichtgemésse zu sein, sich somit an den allgemeinen Rechtsgrundsétzen sowie den

verwal tungsrechtlichen Grundprinzipien auszurichten und namentlich dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip zu gentigen. Die Bemessung der Massnahme richtet sich nach
der Schwere des Verstosses gegen eine Regelung des BGFA. Dabei ist unter anderem die
Zahl der Verstdsse, das Mass des V erschuldens sowie das berufliche Vorleben des Anwalts
zu berticksichtigen.

E.6.3

Bei Art. 12 lit. c BGFA handelt es sich um eine zentrale Berufsregel. Die Mandanten
mussen sich darauf verlassen kdnnen, dass man sich fir sie und ihre Interessen
unbeeinflusst einsetzt. Der Beschwerdefiihrer hat sich Uber die gebotenen Regeln
hinweggesetzt. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz nicht mehr von
einem leichtesten Verstoss ausgeht, fur welchen noch eine Verwarnung in Frage kéame.
Diese Einschétzung ist aufgrund der Aktenlage augenscheinlich nicht als Ubermassig streng
zu wurdigen. Der Verweis bewegt sich im Rahmen des grossen pflichtgemassen Ermessens,
das den kantonalen Behdrden bel der Bestimmung der Disziplinarsanktion zukommt.

E.64

Der Beschwerdefuhrer moniert, dass die Anwaltskammer mehrere angezeigte Fehlverhalten
asirrelevant qualifiziert habe, so u.a. die Vorwirfe des Missachtens von Instruktionen bzw.
unzureichendem Fristenmanagement sowie das angebliche Einverlangen eines
Kostenvorschusses. Dem Umstand, dass nur ein Vorwurf zur Verhangung einer
Disziplinarmassnahme gefiihrt habe, sei bei den Kosten zu wiirdigen. Nach § 31 Abs. 2

lit. b des Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11) erhebt die Anwaltskammer fir andere
Entscheide eine Gebuhr zwischen CHF 100-10'000.00, wodurch die Entscheidgebihr in
casu von CHF 1'200.00 angemessen ist. Zu berticksichtigen dabei ist vorliegend, dass dem
Beschwerdefiihrer zwar mehrere Vorwiirfe angezeigt wurden, jedoch das
Disziplinarverfahren lediglich aufgrund des allfélligen Interessenkonfliktes sowie durch das
alfalige unzureichende Fristenmanagement eréffnet wurde. Dabei hat der
Beschwerdefihrer teilweise obsiegt, indem die Anwaltskammer festgestellt hat, dass keine
Berufsregel verletzung hinsichtlich des Fristenmanagements vorlag. Die Vorbringen des



Beschwerdefiihrers sind somit unbegriindet, zumal die Anwaltskammer aufgrund des
teilwei sen Obsiegens dem Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten hélftig auferlegte.

7. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 2'000.00
festzusetzen sind. Parteientschadigung ist keine geschul det.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 2'000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Law
E.7

Am 31. Mai 2024 reichte der BeschwerdefUhrer die ausfihrliche Beschwerdebegriindung
ein.

E.8

Mit Vernehmlassung vom 11. Juni 2024 beantragte die Anwaltskammer die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge zu L asten des Beschwerdefihrers.

E.9

Der Beschwerdefuhrer reichte mit Eingabe vom 26. September 2024 abschliessende
Bemerkungen sowie die Kostennote zu den Akten.

E. 10

Nach erneuter Aufforderung vom 14. November 2024, der Beschwerdefm .rer habe
mitzuteilen, ob die Durchfihrung einer Hauptverhandlung gewtinscht werde, ansonsten zu
einer Hauptverhandlung vorgeladen werde, teilte der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom
28. November 2024 mit, er verzichte auf die Durchfthrung einer Hauptverhandlung.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 16 Abs. 1 des
Anwaltsgesetzes, AnwG, BGS 127.10, i.V.m. § 49 Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS
125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und



damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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