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Erwagungen

E. 1

A. _undC.___ sinddie geschiedenen Elternvon D._ 2007. Die Eltern verfligen
gemeinsam Uber die elterliche Sorge, die Tochter wurde unter die alleinige Obhut der
Mutter gestellt.

E.2

Am 26. April 2016 wurde fur D.____ eine Kindesschutzmassnahme nach Art. 308 Abs. 1
und 2 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210) errichtet. Die Aufgaben der
Beistandin wurden mehrmals angepasst, zuletzt mit Entscheid vom 27. August 2019. Darin
hob die KESB das mit Scheidungsurteil des Richteramts Bucheggberg-Wasseramt vom 23.
Februar 2017 angeordnete Recht des Kindsvaters auf personlichen Verkehr gestiitzt auf ein
Gutachten von Dr. med. [ ] vom 18. April 2019 auf. Zudem hob sie den bisherigen
Aufgabenbereich der Beistandin auf und verflgte, die Beisténdin stehe sowohl den
Tdchtern a's auch den Kindseltern als Ansprechperson zur Verfiigung. Mit Entscheid vom
25. Juni 2020 ernannte die KESB as heue Beistdandin E._ .

E.3

Mit Schreiben vom 6. Mérz 2023 reichten die Sozialen Dienste der Stadt Solothurn den
periodischen Bericht der Beistandsperson vom 27. Januar 2023 fr die Zeit vom

1. Dezember 2020 bis 30. November 2022 zur Prifung bei der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehotrde (KESB) ein. Gleichzeitig wurde die Aufhebung der
Beistandschaft beantragt.

E.31

Der Beschwerdefuhrer zéhlt in seiner Beschwerde und Stellungnahme ans
Verwaltungsgericht diverse Handlungen der KESB auf, die er vom Verwaltungsgericht
Uberprift haben mochte.

Dazu ist festzuhalten, dass es vorliegend um eine konkrete Uberprifung des Entscheids der
KESB vom 26. Oktober 2023 geht. Esist somit zu prifen, ob die KESB die Beistandschaft
zurecht aufgehoben hat oder nicht und ob sie den Bericht der Beistandin hat genehmigen
durfen oder nicht. Nicht Gberprift werden allgemeine, vergangene V erfahrenshandlungen
der KESB, zumal das Verwaltungsgericht nicht Aufsichtsbehtrde der KESB ist und in
Rechtskraft erwachsene Entscheide nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bilden kénnen. Insbesondere nicht Uberprift werden kann die Abweisung des
Akteneinsichtsgesuchs des Beschwerdefiihrers vom 29. Januar 2022.

E.3.2

In seiner Beschwerde riigt der Beschwerdefiihrer zunéchst, der angefochtene Entscheid sei
falsch datiert. Die KESB habe ihren Entscheid am 26. Oktober 2023 erlassen. Sein



Antwortschreiben sei am 2. November 2023 erfolgt. Der Entscheid habe der Kindsmutter
und Tochter nicht zugestellt werden kdnnen, weshalb die KESB habe Abklérungen machen
mussen. Der nun zur Beurteilung vorliegende revidierte Entscheid der KESB sei vonihr
ruckdatiert worden und ihm am 12. Dezember 2023 zugestellt worden. Er verlange eine
Prufung, ob die Revision und die Riickdatierung der Entscheide rechtskonform gewesen sai.

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass der Entscheid der KESB am 26. Oktober 2023 erging
und nicht rickdatiert wurde. Der Entscheid wurde am 26. Oktober 2023 beraten und
beschlossen. Praxisgemass erlésst die KESB zunéchst das Dispositiv des Entscheids und
begrindet den Entscheid erst schriftlich, sobald von einer (oder mehreren) Partei(en) eine
Begrundung verlangt wird. Dies weiss denn auch der Beschwerdefuhrer selbst, da er mit
Schreiben vom 2. November 2023 die schriftliche Begriindung des Entscheids verlangte.
Die Begrundung des Entscheids wurde sodann am 11. Dezember 2023 versandt und dem
Beschwerdefiihrer am 12. Dezember 2023 zugestellt. Die nachtragliche schriftliche
Ausarbeitung der Begriindung andert nichts am Entscheiddatum selbst. Entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers gab es weder eine Revision noch eine Ruckdatierung
des Entscheids.

E.33

Weiter fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, die KESB und Beistandinnen lehnten seit Jahren
personliche Gespréche mit ihm ab. Seine Fragen wirden in der Regel nicht beantwortet
werden. Seine Vorschlége fir eine Zusammenarbeit mit der Beistandin seien nicht
beantwortet worden. Dabei verweise er auf das Schreiben vom 19. Mérz 2019. |hm sei es
nicht moglich gewesen, sich von der Beistandin beraten zu lassen, well sie sich strikt
geweigert habe, ihm einen Gesprachstermin anzubieten. Bereits am 29. Januar 2022 habe er
der KESB mitgeteilt, dass es ihm gesundheitlich besser gehe. Die Kindsmutter wirde ihm
zu wenig Informationen zukommen lassen. Gleichzeitig habe er die KESB wiederholt
darum gebeten, die nétigen Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sein Mitwirkungsrecht
gewahrt sei. Die KESB habe sich geweigert, aktiv zu werden. Er wolle wissen, wie es
seinen Kindern gesundheitlich, schulisch und sozial gehe.

Der BeschwerdefUhrer begriindet seinen Antrag auf Weiterfihrung einer Beistandschaft im
Wesentlichen damit, dass ihn die Beisténdin dabei zu unterstitzen habe, sein Informations-
und Mitwirkungsrecht im Rahmen der Auslbung der gemeinsamen elterlichen Sorge
wahrnehmen zu konnen. In der Tat findet sich in den Akten der KESB das Schreiben des
Beschwerdefuihrers vom 29. Januar 2022, in welchem er die KESB darum bittet, «die
nétigen Rahmenbedingungen zu schaffen, damit mein Mitwirkungsrecht gewahrt ist». Ob
dieses Schreiben an die Beistandin weitergeleitet wurde, ist unklar. Die KESB antwortete
mit Schreiben vom 3. Februar 2022, ging aber nicht auf dieses Anliegen des
Beschwerdefiihrers ein. Weiter gab die Beisténdin den Eltern mit Schreiben vom 6. Januar
2023 Gelegenheit mitzuteilen, ob aus ihrer Sicht wichtige Griinde gegen die Aufhebung der
Beistandschaft sprachen. In den Akten findet sich ein diesbeziigliches Antwortschreiben des
Beschwerdefuihrers vom 19. Januar 2023, adressiert an die Beistandin, in dem er um ein
personliches Gespréch bittet, um seine konkreten Anliegen und ganz allgemein den Sinn
und Zweck dieser Beistandschaft zu besprechen. Dem Rechenschaftsbericht der Beistandin
vom 27. Januar 2023 ist sodann zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer zwei Tage
zuvor, am 25. Januar 2023, mit der Beistandin telefoniert habe. Im Telefongespréch habe er
ausgefuhrt, er habe diverse Anliegen. Er habe nicht nur Pflichten, sondern auch Rechte und
er mochte gerne mit der Beistandsperson besprechen, welche M 6glichkeiten noch



vorhanden seien. Die Beistandin habe ihm mitgeteilt, dass sieihm in Bezug auf nicht
spezifisch gedusserte Anliegen nicht helfen kénne.

Der Beschwerdefuhrer hat demnach mindestens zwei bzw. drei Mal um ein personliches
Gesprach mit der Beistandsperson bzw. KESB gebeten, ohne dass ein solches zustande
gekommen wére. Allerdingsist hierbei festzuhalten, dass das Anliegen des
Beschwerdefuhrers dagenige war, Informationen Uber seine Tochter zu erhalten. Weitere
Anliegen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den Akten nicht, auch wenn er von
«weiteren Anliegen» spricht, wurden solche nie in Worte gefasst, nicht einmal in der
Beschwerde oder in seiner weiteren Stellungnahme ans V erwaltungsgericht. Die Aufgabe
der eingesetzten Beistandsperson ist, als Ansprechperson insbesondere fir die Eltern zur
Verfligung zu stehen und eben gerade nicht Informationen vom einen zum anderen
Elternteil zu Gbermitteln. Esliegt in der Verantwortung der Eltern, sich Informationen tber
das Kind zu beschaffen und aber auch Informationen an den nicht obhutsberechtigten
Elternteil weiterzugeben. Zudem teilte die Beistandin dem Beschwerdefiihrer mit, dasssie
ihm in Bezug auf nicht spezifisch gedusserte Anliegen nicht helfen konne. Entgegen der
Behauptung des Beschwerdefihrers hat sich die Beistandin nicht geweigert, ein
personliches Gesprach mit ihm zu fuhren, was auch ausihrer E-Mail vom 1. Februar 2023
hervorgeht. Vielmehr konnte sieihm im Rahmen ihrer zugewiesenen Aufgabe keine
Hilfestellung fir seine m ihr gegeniiber nicht spezifizierten Anliegen m bieten. In den rund
2,5 Jahren (Juni 2020 [Ernennung der neuen Beistandin] bis Januar 2023
[Rechenschaftsbericht der Beisténdin]) hat sich der Beschwerdefiihrer lediglich einmal
gemeldet und das zweite bzw. dritte Mal erst wieder, als die Beistandin ihm mitteilte, sie
werde beantragen, die Beistandschaft aufzuheben. Damit ist auch mit Hinblick auf die
Verhaltnismassigkeit nicht angezeigt, eine Beistandschaft, die kaum in Anspruch
genommen wurde, weiterzufihren.

Der Beschwerdefuhrer wirft in seiner Stellungnahme ans Verwaltungsgericht die Frage auf,
was der Vortell der Aufhebung einer Beistandschaft sei. Er pladiere weiterhin fir eine
Beibehaltung einer solchen, damit alle Betroffenen die Mdglichkeit hétten, niederschwellig
und unkompliziert um Rat fragen zu konnen. Der Beschwerdefiihrer verkennt, dass
Kindesschutzmassnahmen m wie die Anordnung einer Beistandschaft fir das Kind m nur
errichtet werden, um das Kindswohl zu wahren (Art. 307 ZGB). Vorliegend wird eine
Kindeswohlgefahrdung weder vorgebracht noch ist eine solche ersichtlich. Zudem sind die
ohnehin knappen Ressourcen der Soziadienste und Behtrden lediglich gezielt dort
einzusetzen, wo sie tatsachlich benttigt werden. Eine Beistandschaft nur bei zubehal ten,
damit «alle Betroffenen die Moglichkeit haben, niederschwellig und unkompliziert bei
Bedarf um Rat anfragen zu konnen», ist, wie erwahnt, nicht verhaltnismassig. Ausserdem
steht es dem Beschwerdefiihrer m wie dies bereits die Beistandin mit Schreiben vom 6.
Januar 2023 und die KESB in ihrem Entscheid vom 26. Oktober 2023 ausfihrten m frei, bel
Fragen das freiwillige Beratungsangebot der Familienberatung der Stadt Solothurnin
Anspruch zu nehmen. Schliesslich ist der KESB beizupflichten, wenn siein ihrer
Vernehmlassung vom 6. Februar 2024 schreibt, der Kindsvater hétte die Informationen zur
Entwicklung von D.____ aufgrund ihres Alters und Entwicklungsstandes direkt bei ihr
einholen kdnnen. Von dieser Mdglichkeit habe der Kindsvater aber keinen Gebrauch
gemacht. Damit sagt die KESB nicht, die Kindsmutter hétte keine Informationspflicht.
Allerdings sind die Informationen Uber das Kind sowohl eine Bring- als auch eine
Holschuld, d.h. esliegt genau so am Vater wie auch an der Mutter, aktiv zu werden. Der



Beschwerdefiihrer schreibt in der Stellungnahme ans Verwaltungsgericht selbst, er habe
z.B. beziiglich Ausbildungsbestétigungen fir seine Tochter direkt bei der Kindsmutter
angefragt, woraufhin sie ihm Dokumente zugestellt habe. Auch bezuglich der
Kinderalimente habe er letzthin eine Frage gehabt, welche die Kindsmutter ihm umgehend
kurz und biindig beantwortet habe. Damit beweisen die Eltern, dass der Austausch zwischen
ihnen funktioniert.

E.34

Sodann bringt der Beschwerdefihrer vor, er sl per SMS von der Klassenlehrerin seiner
Tochter von einem geplanten Elterngespréch ausgeladen worden. Seitdem habe er von der
Schule seiner Tochter keine Informationen mehr erhalten. Angeblich habe die KESB die
Klassenlehrerin entsprechend angewiesen.

Dass die Schule den Beschwerdefihrer vom Elterngespréch ausgeladen und nicht wieder
eingeladen habe, stellt eine reine Behauptung des Beschwerdeftihrers dar und l&sst sich
durch die Akten nicht erhérten. Da auch der Vater das Sorgerecht hat, hat er Anspruch,
Informationen Uber seine Tochter zu erhalten.

E.35

Ferner flhrt der Beschwerdefhrer aus, die KESB und ihre Mandatstrager wirden sich
weigern, Sachverhalte korrekt darzustellen. Nun wolle die KESB die Beistandschaft
aufheben, weil sie als Eltern von Beratungsangebot wahrend der vergangenen
Berichtsperiode angeblich nicht Gebrauch gemacht hétten. Das stimme nicht. Die
Kindsmutter habe betreffend Erneuerung einer Identitétskarte und eines Reisepasses die
Unterstitzung der Beisténdin beansprucht. Thm sei es nicht méglich gewesen, sich von der
Beistandin beraten zu lassen, weil sie sich strikt geweigert habe, ihm einen Gespréchstermin
anzubieten. Die Darstellungen der KESB und der Beistandin diesbeziiglich seien falsch. Die
KESB habe Rechenschaftsberichte genehmigt, die sachlich falsch gewesen seien, obwohl er
auf die falschen Angaben hingewiesen habe.

Vorliegend handelt es um einen periodischen Bericht einer nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB
eingesetzten Beistandin, die im Kindesschutz eingesetzt wurde, um als Ansprechperson den
Eltern und der Tochter zur Verfigung zu stehen. Die KESB genehmigte den periodischen
Bericht sogleich a's Schlussbericht gestitzt auf Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art. 425 ZGB. Die
Rechenschafts- und Schlussberichte unterscheiden sich dadurch, dass die
Rechenschaftsberichte vor allem dazu dienen, die Amtsfihrung des Beistands zu
Uberprifen und zu steuern und ihm gegebenenfalls Weisungen zu erteilen, wahrend der
Schlussbericht nur der Information dient. Deshalb kommt der Genehmigung eines
Schlussberichts auch keine unmittel bare materiell-rechtliche Bedeutung zu (Urteil des
Bundesgerichts 5A_151/2014 E. 6.1; Urteil des Bundesgerichts 5A_35/2019 vom

11. November 2019 E. 3.3.1). Dennoch erfolgt die Prifung von Schlussbericht und
Rechenschaftsberichten in gleicher Weise; esist etwain beiden Féllen zu prifen, ob ein
Verantwortlichkeitsfall gegeben ist (Urteil des Bundesgerichts 5A_477/2021 vom

18. November 2021 E. 4.3).

Der Rechenschaftsbericht bzw. Schlussbericht vom 27. Januar 2023 fir D.__ genlgt der
Informationspflicht. Er &ussert sich zur Ausgangssituation, den Themen Wohnen, familidres
Umfeld, Sonstiges und zur Zusammenarbeit wahrend des Mandats. Zudem enthalt er
begrindete Antrage zum weiteren V orgehen. Sowohl die Tatsache, dass die Kindsmutter
die Beistandin um Rat bzgl. Erneuerung der |dentitdtskarte angefragt hat, als auch das mit



dem Beschwerdefuihrer gefihrte Telefongesprach vom 25. Januar 2023 fanden Eingang in
den Bericht. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch darauf, dass der
Bericht seine Sicht der Dinge wiedergibt. Der Korrektur zuganglich waren héchstens
offensichtliche Fehler und Auslassungen. Solche werden vom Beschwerdeftihrer weder
behauptet, noch in einer dem RUgeprinzip gentiigenden Weise dargetan (Urteil des
Bundesgerichts 5A_48/2018 vom 30. Juli 2018, E. 3.2). Der Bericht, wie die KESB richtig
bemerkt, enthélt die wesentlichen Informationen und ist genehmigungsfahig.

E.3.6

Schliesslich tun die Ausfuhrungen zum Inhalt des Gutachtens von Dr. med. [ ] vom 18.
April 2019 vorliegend nichts weiter zur Sache, weshalb sie nicht berticksichtigt werden.
Somit werden auch die diesbezliglich vom Beschwerdefhrer angebotenen Beweise
hinfallig.

4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die KESB zurecht diefir D.__ bestehende
Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB aufgehoben hat und den
Rechenschaftsbericht der Beistandsperson vom 27. Januar 2023 al's Schlussbericht
entgegengenommen und genehmigt hat.

5. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sieist abzuweisen. Bel
diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'000.00
festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeftihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Hasler
E.4

Mit Schreiben der KESB vom 25. April 2024 wurde D.___und ihren Eltern das rechtliche
Gehor zur vorgesehenen Aufhebung der Beistandschaft gewahrt.

E.5

A.__ liesssich mit Schreiben vom 3. Mai 2023 vernehmen, wobel er sogleich ein
Akteneinsichtsgesuch stellte. Daraufhin stellte die KESB dem Beschwerdefiihrer den
Rechenschaftsbericht der Beisténdin betreffend D._ zu. Am 30. Mai 2023 reichte der



Beschwerdefiihrer erneut eine Stellungnahme ein. Mit Schreiben vom 7. August 2023 fragte
der Beschwerdefiihrer die KESB nach dem Stand des Verfahrens an.

E.6

Mit Entscheid vom 26. Oktober 2023 hob die KESB diefur D._ bestehende
Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB auf und stellte fest, dass damit das Amt der
Beistandsperson von Gesetzes wegen endet. Im selben Entscheid nahm sie den Bericht der
Beistéandin vom 27. Januar 2023 al's Schlussbericht entgegen und genehmigte ihn. Sie
verwies zudem auf die Verantwortlichkeit geméss Art. 454 f. ZGB und wies die Eltern
darauf hin, dass sie sich bei alfélligen Fragen oder Unterstiitzungsbedarf jederzeit an die
ortlich zustandigen Soziaen Dienste wenden konnen.

E.7

Mit Eingabe vom 8. Januar 2024 erhob A.___ (im Folgenden: BeschwerdefUhrer oder
Kindsvater) «Einsprache» gegen den Entscheid der KESB vom 26. Oktober 2023. Auf
Aufforderung durch das Verwaltungsgericht reichte der Beschwerdefiihrer am 12. Januar
2024 eine verbesserte Eingabe ein und beantragte, die Beistandschaft fir D, sei
fortzufUhren. Der Beistandin sei das Mandat zu entziehen. Das Verfahren sei an die
zustandige KESB Mittelland Nord zu Ubertragen mit der Bitte, einen neuen Beistand zu
ernennen. Der Bericht der Beistéandin vom 27. Januar 2023 sei nicht zu genehmigen. Weiter
habe das V erwaltungsgericht verschiedene Handlungen der KESB zu Uberprifen, ob sie
durch ihr Handeln das Recht des Beschwerdefihrers verletzt habe.

E.8

Am 6. Februar 2024 reichte die KESB eine Vernehmlassung ein und schloss auf Abweisung
der Beschwerde.

E.9

Mit Schreiben vom 22. Februar 2024 ausserte sich der Beschwerdefiihrer erneut zum
Verfahren.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdeftihrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Dem Entscheid der KESB vom 26. Oktober 2023 ist im Wesentlichen zu entnehmen,
dassdie KESB am 27. August 2019 entschieden habe, das mit Scheidungsurteil des
Richteramtes Bucheggberg-Wasseramt vom 23. Februar 2017 angeordnete Recht des
Kindsvaters auf personlichen Verkehr aufzuheben. Auf eine behordliche Regelung sei
verzichtet worden. Die Beistandschaft sei geméass Art. 308 Abs. 1 ZGB weitergefihrt und
die Beisténdin neu beauftragt worden, den drei Tochtern und den Kindseltern al's
Ansprechperson zur Verfligung zu stehen. Der Kindsvater habe den Entscheid zwar
angefochten, den vom Verwaltungsgericht verlangten K ostenvorschuss aber nicht bezahlt,
weshalb das V erwaltungsgericht nicht auf die Beschwerde eingetreten sei. Das
Besuchsrecht des Kindsvaters ruhe seither. Begriindete Antrége seien seitens des
Kindsvaters um eine Neuregelung des personlichen Verkehrs seit dem Entscheid der KESB



am 27. August 2019 keine eingegangen. Auch das Angebot, gemass neuem
Aufgabenkatalog der Beistandin, D.__ und den Eltern al's Ansprechperson zur Verfligung
zu stehen, sei von den Beteiligten sowohl in der vergangenen wie auch bereits wahrend der
aktuellen Berichtperiode nicht wahrgenommen worden. Die Welterfiihrung der
zivilrechtlichen Kindesschutzmassnahme sei somit nicht mehr notwendig und daher auch
nicht verhdtnismassig. Der periodische Bericht der Beistandsperson vom 27. Januar 2023
fur die Zeit vom 1. Dezember 2020 bis 30. November 2022 sei gepriift worden. Er enthalte
die wesentlichen Informationen und sei daher als periodischer Bericht bzw. Schlussbericht
Zu genehmigen.
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