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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 3. Mai 2021 erteilte die Baukommission B. __ unter Auflagen und
Bedingungen C.__ und D.___ (nachfolgend: Bauherrschaft) die Baubewilligung fur den
Neubau eines Einfamilienhauses auf dem Grundstiick GB B.__ Nr. [...]. Das Bau- und
Justizdepartement (BJD) hiessdievon A. _ dagegen erhobene Beschwerde am

15. Dezember 2021 gut und hob die Verfligung der Baukommission B._ auf.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (vgl. 8 2 Abs. 3 Kantonale
Bauverordnung [KBV, BGS 711.61] i.V.m. 8§ 49 Gerichtsorganisationsgesetz [GO, BGS
125.12)).

E.12

Die Bauherrschaft fuhrt in ihrer Eingabe vom 16. Februar 2024 im Wesentlichen aus, die
Beschwerde sai trdlerisch und lediglich als Zweck fur eine Verfahrensverzégerung zu
qualifizieren. Die Beschwerdefiihrerin torpediere mit einem umfangreichen Katalog an
Einwanden das Bauprojekt. Dieser Katalog decke einen Grossteil der Vorschriften des
offentlichen Bau- und Planungsrechts ab. Ungeachtet dessen, ob die Vorinstanzen die
Einwande als offensichtlich unbegriindet qualifizieren wirden, trage sie dieselben
Einwande im nachfolgenden Beschwerdeverfahren erneut vor. Baueinsprachen seien
rechtsmissbrauchlich, wenn mit ihnen Zwecke verfolgt wirden, fur welche sie nicht
bestimmt seien. Die Eingaben der Beschwerdeflhrerin wirde erkennen lassen, dassihre
Intention auf Belibung der Instanzen durch eine unsinnige, auf systematische Behinderung
und auf Zeitgewinn angelegte trolerische Prozessfihrung und damit der Schikane der
Beschwerdefihrer ausgerichtet sel. Die BeschwerdefUhrerin ergreife seit mehr als vier
Jahren samtlicheihr zur Verfligung stehenden Rechtsmittel gegen das Bauvorhaben der
Bauherrschaft. Die Intention der Beschwerdefihrerin zur Beschwerdeerhebung ziele
offenkundig nicht auf die Einhaltung der offentlich-rechtlichen Bauvorschriften und die
Einwirkung der Baute auf ihr Grundsttick ab. Vielmehr habe sie es auf die Erschliessung
ihres Grundstiicks GB B.__ Nr. [...] mittels eines Wegrechts auf dem benachbarten
Grundstiick GB B.__ Nr. [...] oder eine finanzielle Beteiligung der Bauherrschaft am
Erwerb des Grundstiicks GB B.__ Nr. [...] abgesehen. Die Erschliessung des Grundstiicks
stehe jedoch in keinem Zusammenhang mit dem Bauvorhaben der Bauherrschaft, zumal das
Bauprojekt die Moglichkeit zur Erschliessung in keiner Weise tangiere. Mit der
vorliegenden Beschwerde verzogere die BeschwerdefUhrerin demnach aus sachfremden
Motiven das Bauprojekt. Die Beschwerdefthrerin kdnne sich nicht auf einen Schutz
berechtigter Interessen stiitzen, weshalb esihr bereitsim Voraus an der Legitimation zur



Beschwerde fehle. Auf die Beschwerde sei folglich nicht einzutreten.

E.13

Die Beschwerdeftihrerin wendet hiergegen im Wesentlichen ein, sie sei

V erfligungsadressatin des vorinstanzlichen Entscheids und sei mit ihrer Beschwerde
unterlegen. Sie sel Eigentlimerin von zwei an das Bauprojekt angrenzenden Grundstiicken
(GBB.___ Nrn.[...] und][...]) und in Bezug auf das Grundstiick GB B.____ Nr. [...] auch
dinglich berechtigt, womit die Voraussetzungen schon ohne Weiteres erfiillt seien. Es
brauche in solchen Féllen keine vertiefte Prifung von einzelnen beriihrten Interessen.

E.14

Geméss 8 12 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) ist zur
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert, wer durch eine Verfligung
oder einen Entscheid besonders bertihrt wird und ein schutzwtirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Sind die V oraussetzungen von § 12 VRG erfiillt, ist die
Beschwerdefthrerin mit sémtlichen Rugen zum Verfahren zuzulassen, wenn ihr durch die
Gutheissung der Beschwerde ein praktischer Nutzen entstehen wirde (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_296/2010 vom 25. Januar 2011, E. 2.3). Vorliegend hat die
Beschwerdefiihrerin an den Verfahren vor den Vorinstanzen teilgenommen. Zudem ist sie
als Nachbarin durch den angefochtenen Entscheid beschwert. Wirde die
Beschwerdeftihrerin mit einer der Riigen durchdringen, kénnte das Bauvorhaben nicht wie
geplant realisiert werden. Sieist damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Am 14. Januar 2022 ersuchte die Bauherrschaft abermals um Erteilung der Baubewilligung,
woraufhin A.___am 19.Mai 2022 erneut Einsprache erhob und insbesondere die Abweisung
des Baugesuchs unter Kosten- und Entschéadigungsfol gen beantragte.

E.21

Am 29. Januar 2024 erfolgte durch die Beschwerdefuhrerin unaufgefordert eine Eingabe.
Die Bauherrschaft beantragte deshalb, diese sei aus dem Recht zu weisen.

E.22

Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs miissen auch unaufgeforderte Eingaben zur Kenntnis
genommen werden. Die Beweisantrége der Beschwerdefuhrerin in ihrer (nicht
unterzeichneten) Eingabe vom 29. Januar 2024 sind wie auch digjenigen in der spateren
Eingabe vom 18. April 2024 (Einsicht in die Akten und Protokolle des
Baubewilligungsverfahrens; Baugesuch- und Baubewilligungsakten der bestehenden
Sammelleitung sowie des Gebaudes [...]) abzuweisen. Ein Augenschein ist, wie sich aus
den nachfolgenden Erwéagungen ergibt, zur Beurteilung der Beschwerde nicht nétig. Zudem
wurde der BeschwerdefUhrerin entgegen ihren Ausfiihrungen wiederholt Akteneinsicht
gewahrt, letztmals vor Verwaltungsgericht am 12. April 2024. Die Akten der
Baukommission wurden ihr somit zur Kenntnis gebracht. Das Gebéaude [ ...] wird fir die
Realisierung des Bauvorhabens abgerissen. Weshalb die Beschwerdefuhrerin die
diesbeziiglichen Akten einsehen will, legt sie nicht dar und ist nicht nachvollziehbar.
Rechtserhebliches bzw. zusétzliche Erkenntnisse konnen fir das vorliegende Verfahren
nicht erhalten werden. Die Protokolle der Baukommission sind nicht 6ffentlich und auch
nicht relevant, zumal ihr Rechtsbegehren betreffend die Ausstandspflicht nachfolgend (11.,



E. 12.2) abzuweisen ist.

3. Dadas Verwaltungsgericht vorliegend bereits als zweite Beschwerdeinstanz zu
entscheiden hat, ist die Kognition eingeschrankt und Unangemessenheit kann nicht geltend
gemacht werden. Weiter ist die Gemeindeautonomie zu beachten (vgl. § 67bisAbs. 2 VRG).

E.3

Nach einer durch die Bauherrschaft vorgenommenen Projektanderung wies die
Baukommission B.  dieEinsprachevon A.__ mit Verfligung vom 27. Oktober 2022 ab,
soweit sie darauf eintrat, und bewilligte das Baugesuch unter Auflagen und Bedingungen.

E. 4
Dagegen erhob A._ mit Datum vom 14. November 2022 Beschwerde beim BJD.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht sinngemass eine Gehdrsverletzung durch das BJD geltend.
Mehrere Rigen, wie die Verletzung des Grenzabstandes, des Gebaudeabstandes, der
Brandschutzvorschriften, die Verunreinigung des Bodens, die Larmbelastung durch die
Strasse sowie die Massnahme aufgrund Gewasserschutzbereich AUseien nicht beurteilt
worden.

E.4.2

Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) umfasst die Rechte der Parteien auf Teilnahme am
Verfahren und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne
dient das rechtliche Gehdr einerseits der Klarung des Sachverhalts, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht, Einsicht in
die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl.
BGE 1331 270E. 3.1; 127 |1 54 E. 2b; 132V 368 E. 3.1). Wesentlicher Bestandteil des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist die Begriindungspflicht. Die Begrindung soll
verhindern, dass sich die Behorde von unsachlichen Motiven leiten 1&sst, und dem
Betroffenen ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist
nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf welche
sich ihr Entscheid stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(vgl. BGE 143111 65 E. 5.2; 141 111 28 E. 3.2.4).

E.43

Es mag zutreffen, dass sich das BJD in seinem Entscheid vom 6. November 2023 nicht mit
jedem einzelnen Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, welche sieim Verfahren jemals
vorgebracht hat, auseinandergesetzt hat. Der Anspruch auf rechtliches Gehor erfordert
alerdings nicht, dass sich eine Beschwerdeinstanz ausdrticklich mit jeder tatsachlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Argument ausei nandersetzen muss; vielmehr kann es



sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BGE 141 |11
28E. 3.2.4; 1411V 249E. 1.3.1; 1391V 179 E. 2.2). Das BJD nahm die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ernst, priifte diese und begriindete seinen 18-seitigen Entscheid in aller
Klarheit, wobel das BJD sich nicht mehr mit jedem einzelnen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin befassen musste. Von einer Gehdrsverletzung kann vorliegend nicht
im Geringsten die Rede sein, weshalb die VVorbringen nicht gehort werden kdnnen. Die
Rlgen sind unbegrindet.

5. Die Beschwerdefthrerin wiederholt vor Verwaltungsgericht auf weiten Strecken ihre
bereits sowohl vor der Baukommission als auch vor dem BJD vorgebrachten Riigen. Die
Rigen sind grossmehrheitlich rein appellatorischer Natur und setzen sich nicht ansatzweise
mit dem vorinstanzlichen Entscheid auseinander. Zudem legt sie diverse eigene Anliegen
dar und bringt offenen Fragen ihrerseits in das Beschwerdeverfahren ein, welche nicht im
Zusammenhang mit dem vorinstanzlichen Entscheid und eigentlichen
Beschwerdegegenstand stehen. Ein solches Vorgehen geht nicht an und ist entsprechend
des damit einhergehenden Aufwands bel den Kosten zu berticksichtigen. Auf die von der
Beschwerdefiihrerin nicht begriindeten Ruigen wird nachfolgend nicht eingegangen, zumal
die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Mitwirkungs- und Begriindungspflicht sowieim
Rahmen des Riigeprinzips gehalten ist, ihre Vorbringen zu begriinden und beweismassig zu
unterlegen.

E.5

Nachdem das Amt fir Umwelt namens des BJD am 8. Februar 2023 die Erhéhung des
Kamins auf 1.50 Meter verfligte, erliess die Baukommission B.  am 1. Marz 2023 eine
neue Verfligung, mit welcher sie anordnete, dass der Bauentscheid der Baukommission
vom 27. Oktober 2022 zuriickgenommen und durch die neu ertffnete Verfigung ersetzt
werde. Sie hiessdie Einsprachevon A, tellweise gut und bewilligte das Bauvorhaben
der Bauherrschaft unter Auflagen und Bedingungen.

E.6
Dagegen erhob A._ am 20. Mé&rz 2023 Beschwerde beim BJD.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, auf dem hier betreffenden Grundsttick der
Bauherrschaft GB B.___ Nr. [...] befanden sich Parkplétze, die dem Restaurant [...] (GB
B.___ Nr.[...]) dsPflichtparkplatze gedient hétten. Diese Parkplé&tze seien erstellt worden,
bevor das Grundstiick GB B.___ Nr. [...] aus dem ehemaligen Grundstiick GB B.

Nr. [...] abparzelliert worden sei. Aus 6ffentlich-rechtlicher Sicht seien diese Parkpl&tze mit
der Nutzung des Gebaudes [...] (Restaurant) im Sinne einer offentlich-rechtlichen
Eigentumsbeschrénkung verbunden, welche auch nach einer Parzellierung unveréndert
bleibe. Das vorliegende Bauvorhaben beabsichtige die Beseitigung solcher Parkplétze. Es
sei somit erforderlich, materiell zu beurteilen, ob das Bauprojekt durch die Beseitigung von
Pflichtparkpl&zen eine Rechtswidrigkeit bzw. eine Verletzung einer 6ffentlich-rechtlichen
Eigentumsbeschrénkung verursache, da die Bewilligungsfahigkeit somit nicht gegeben
wére. Aus diesem Grund sei das BJD zu Unrecht auf ihre Rige nicht eingetreten.

E.6.2

Wie bereits die beiden Vorinstanzen ausgefihrt haben, ist es nicht Sache der Bauherrschaft,
sich um die Parkplatzsituation des Restaurants zu kimmern. Inwiefern auf der



abparzellierten Parzelle (GB B.____ Nr. [...]) eine 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkung zugunsten von GB B.___ Nrr. [...] bzgl. dieser Parkpl&tze besteht,
ist nicht ersichtlich und nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Das BJD ist damit zurecht
nicht auf diese Riige eingetreten.

E.7

Mit Entscheid vom 6. November 2023 schrieb das BJD die Beschwerdevon A. vom 27.
Oktober 2022 (recte: 14. November 2022) zufolge Gegenstandslosigkeit von der
Geschéaftskontrolle ab. Die Beschwerdevon A, vom 20. Mé&rz 2023 wies es ab, soweit
darauf eingetreten wurde.

E.71

Weiter macht die Beschwerdefhrerin geltend, das BJD sei auf die Rlge betreffend die
Sichtverhdtnisse unbegriindet nicht eingetreten. Das Bauvorhaben veréndere die
Gestaltung des Grundstiicks B._ GB Nr. [...] innerhalb des Baulinienabstands mit
dauerhaften und wesentlichen baulichen Massnahmen (u.a. Erstellung einer Stiitzmauer,
Terrainauffillung, usw.). Dadurch werde auch die Mindung der Strasse «[...]» indie][...]
neu gestaltet. Dies bedeute, dass auch eine Priifung der Sichtverhaltnisse erforderlich sai.
Dies u.a. aus dem Grund, dass die Erschliessung nicht hinreichend sei, wenn die
Sichtverhdtnisse nicht eingehalten werden kdnnten. Anders als andere Anstésser der
Strasse «[...]» seien die Eigentimer des Grundstiicks GB B._ Nr. [...] dieenzigen,
welche in der Lage seien, eigenméchtig die Sichtverhaltnisse an dem Knoten durch das
Bauprojekt hinreichend zu gestalten. Dass die Sichtverhaltnisse auch im Verfahren
2022/136 (wobei es nur um die Rechtsverzogerung der Baukommission gehe) und
2023/105 behandelt werde, spiele dabei keine Rolle. In diesen zwei Fallen seien nur die
bestehenden heutigen Sichtverhaltnisse (d.h. vor und unabhéngig vom Bauvorhaben)
Streitgegenstand. Wie bekannt, wirden Sichtverhaltnisse bei bestehenden Bauten und
Anlagen und bei neu zu erstellenden Bauten nach unterschiedlichen Massstaben beurtelilt.
Es sel somit unzuldssig, die Sichtverhdtnisse beim Bauvorhaben nicht zu beurteilen, und
sich auf die noch nicht definitiven Ergebnisse Uber die bestehenden Sichtverhatnisse zu
verlassen. Wére m hypothetisch betrachtet m das vorliegende Bauprojekt rechtskraftig und
wirde man in einem anderen Verfahren feststellen, dass die Sichtverhdtnisse sich fur ein
neues Projekt nicht einigen (recte wohl: eignen), ware unméglich, auf das Bauprojekt
zuriickzukommen.

E.7.2

Die Ruge der Beschwerdefuhrerin ist nicht nachvollziehbar. Wie das BJD ausfuhrte, betrifft
diese Riige nicht den vorliegenden Verfahrensgegenstand. Zudem ist es bei einer
Baubewilligung immanent, die Sichtbermen im Entscheid miteinzubeziehen, welche
notabene in den Baupl&nen eingezeichnet wurden. Indem die Baukommission dem
Bauvorhaben zustimmte, wird impliziert, dass sie jegliche alféllige Veranderungen der
Strassenmiindung al's verhéltnisméssig erachteten. In dieses Ermessen der Behdrde ist nicht
einzugreifen. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Mit Beschwerde vom 27. November 2023 gelangte A, (nachfolgend:
Beschwerdefihrerin) ans Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und beantragte die
Gutheissung der Beschwerde, die Aufhebung des Entscheids des BJD, die Erteillung der
aufschiebenden Wirkung sowie Akteneinsicht, alles unter Kosten- und



Entschadigungsfolgen.

E.81

Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, das BJD sal auf das Feststellungsbegehren betreffend
Parkverbotsschild und Pylonen nicht eingetreten. Dies sei nicht richtig. Die Bauherrschaft
habe selber ausgefiihrt, dass sie im Zusammenhang der erteilten Baubewilligung Pylonen
installiert habe, um die Parkplétze zu beseitigen.

E.82

Die nicht substantiierten appellatorischen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sind nicht zu
horen. Esist der Auffassung des BJD zu folgen, dass der Gegenstand des Verfahrens das
Baugesuch ist. Das im Nachhinein errichtete Parkverbotsschild und die Pylonen sind nicht
Gegenstand des Verfahrens, weshalb das BJD zu Recht auf das Begehren nicht eingetreten
ist.

E.9

Mit Eingaben vom 15. Dezember 2023 und 24. Januar 2024 beantragten das BJD sowie die
Baukommission B.___ die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge zul asten der
Beschwerdefuhrerin.

E.91

Die Beschwerdefuhrerin moniert, ihr sei keine Akteneinsicht auf ihr Ersuchen vom 25. Mai
2023 hin gewéhrt worden. Indem das BJD asdann auf ihr Gesuch um Akteneinsicht
eingetreten sal, sel das Verfahren im November 2023 noch nicht entscheidungsreif
gewesen. Das BJD hétte die Akteneinsicht und eine Stellungnahme zu den neu
eingesehenen Unterlagen abwarten missen. Ferner habe sie nicht gewusst, wie viel Zeit fr
eine alféllige Replik ihr zur Verfliigung stehe, zumal die Zustellung der Eingabe lediglich
zur Kenntnisnahme auf ihrer Seite zu Unsicherheiten gefiihrt habe. Aus den Erwégungen
der Vorinstanz habe sie suggeriert, eine ungebetene Stellungnahme sei eher unerwiinscht.
Nachdem sie eine Stellungnahme fur notwendig erachtet und einen Antrag gestellt habe,
hétte ihr das Replikrecht gewahrt werden missen.

E.9.2

Einem juristischen Laien darf und kann zugemutet werden, bei offenen Rechtsfragen die
zustandige Behdrde um Auskunft zu bitten. Zudem war der Beschwerdefiihrerin bekannt,
dass siem indem sie auch im vorliegenden Verfahren unaufgefordert eine Eingabe
einreichte m jederzeit eine Eingabe machen kann. Ihren Ausfiihrungen kann somit nicht
gefolgt werden. Gestiitzt auf die Akten und Ausfihrungen des BJD war anzunehmen, dass
die Sache spruchreif war, weshalb keine Stellungnahmen von den Parteien abgewartet
werden musste. Ferner wurde der Beschwerdefiihrerin am 26. Mai 2023 durch die
Baukommission Einsicht in die Akten gewéahrt. Die Rige ist somit unbegriindet, zumal die
Beschwerdefihrerin auch vor Verwaltungsgericht in samtliche Akten Einsicht nehmen
konnte.

E. 10

Am 29. Januar 2024 reichte die Beschwerdefuhrerin erneut eine Eingabe ein, wobei sie
verschiedene (Beweis-)Antrage (insb. Augenschein und Gesuch um Akteneinsicht) stellte.

E.10.1



Die BeschwerdefUhrerin fuhrt an, bei der Baukommission sei ein neues Baugesuch
betreffend Projektanderung eingereicht worden. Dieses sei am 26. Oktober 2023 publiziert
worden. Das neue Baugesuch enthalte Anderungen des Bauvorhabens. Aufgrund des
Devolutiveffekts sai es der Baukommission verwehrt, weitere Abkl&arungen bzw.
Entscheide zu machen. Mit den beantragten Anderungen werde ein neues Bauprojekt
gestaltet, welches anstelle des urspriinglichen Bauprojektes trete. Geméass sol othurnischer
Verwaltungspraxis habe die Bauherrschaft bei den kommunalen Behorden ein neues
Baubewilligungsverfahren einzuleiten, wenn sich im Beschwerdeverfahre zeige, dass ein
Baugesuch in wesentlichen Punkten abgeéndert werden miisse. Die angefochtene
Baubewilligung gelte deshalb nicht mehr und sei a's zuriickgezogen zu betrachten.

E.10.2

Den Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin kann nicht gefolgt werden. Bel Einreichen der
Beschwerde war der Ausgang des Verfahrens hinsichtlich einer allfalligen Anderung des
Baugesuchs noch offen, weshalb die von der Beschwerdefihrerin zitierte
Verwaltungsgerichtspraxis nicht einschlagig ist. Die Baukommission legt in ihrer Eingabe
vom 24. Januar 2024 nachvollziehbar dar, dass am 26. Oktober 2023 das
Projektanderungsgesuch publiziert worden sei. Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin am 9.
November 2023 Einsprache erhoben. Der Entscheid tber die Projektanderung steht
hingegen noch aus. Wie es der Begriff bereits besagt, handelte es sich dabel um eine
Anderung, resp. somit um eine allfallige Anpassung des Baugesuchs. Inwiefern darin ein
Ruckzug resultieren soll, geht aus den knappen Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin
nicht hervor. Die Rige der BeschwerdefUhrerin ist somit abzuweisen.

E. 11

Mit Schreiben vom 16. Februar 2024 beantragte die Bauherrschaft, auf die Beschwerde sei
nicht einzutreten; eventualiter sei die Beschwerde vollumféanglich abzuweisen. Der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu entziehen, ales unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefihrerin.

E. 111

Die BeschwerdefUhrerin rigt, es gentige nicht, den Entscheid, an welchem
ausstandspflichtige Amtstrager mitgewirkt haben, lediglich aufzuheben. Es seien samtliche
V erfahrensabschnitte zu wiederholen. In casu sei die ausstandspflichtige Person an allen
durchgefiihrten Verfahrensschritten beteiligt gewesen. Deshalb sei die Baubewilligung
aufzuheben. 1hr sei ferner nie mitgeteilt worden, welche Mitglieder an welchem Entscheid
mitgewirkt hétten. Die Rige der V orbefassung kdnne gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung auch gegen eine Gesamtbehorde gerichtet werden, bspw. wenn sie sich
wahrend einer Vorfrage zu intensiv mit einigen Rechtsfragen befasse.

E.11.2

Die Beschwerdeftihrerin konnte nicht darlegen, inwieweit die besagte A usstandsperson
ausstandspflichtig ist. Bereitsim Beschwerdeverfahren vor dem BJD legte die
Baukommission am 1. Mérz 2023 der Beschwerdefuhrerin offen, wer freiwillig in den
Ausstand trat. Geméass der Baukommission handelt es sich beim besagten Mitglied um[...],
welcher Landwirtin B, und somit Eigentimer und Péchter diverser Grundstiicke ist.
Gemass der Baukommission trat [...] bereits an der Sitzung vom 1. Mérz 2023, bel welcher
das Baugesuch thematisiert wurde, freiwillig in den Ausstand. Der Behauptung der
Beschwerdefihrerin, ein Ausstandsbegehren kénne gegen eine Gesamtbehorde gerichtet



werden, ist klar zu widersprechen. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat sich ein
Ausstandsbegehren immer gegen eine oder mehrere natiirliche Personen und nicht gegen
eine Gesamtbehdrde zu richten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_305/2011 vom 22.
August 2011 E. 2.4 f.). Indem die Beschwerdefthrerin ihr Begehren gegen die Behorde
gerichtet hat, ist das BJD zurecht nicht auf das Ausstandsbegehren eingetreten.
Vollstandigkeitshalber ist darauf hinzuweisen, dass vorliegend das besagte Mitglied
freiwillig in den Ausstand trat und keine Ausstandsgriinde gegeben sind. Nach § 117 Abs. 1
des Gemeindegesetzes (GG, BGS 131.1) haben Behtrdenmitglieder und Ersatzmitglieder,
Beamte, Beamtinnen und Angestellte in Ausstand zu treten, wenn sie selbst, ihre Ehegatten,
eingetragenen Partner oder Partnerinnen, durch faktische L ebensgemeinschaft verbundenen
Personen, Eltern, Kinder und Geschwister oder ihre unmittel baren V orgesetzten an der zu
behandelnde Angelegenheit ein personliches oder materielles Interesse besitzen (lit. a),
resp. wenn sie sich schon in anderer amtlicher Stellung oder aufgrund eines
privatrechtlichen Mandats mit der Sache befasst haben (lit. b). Bei der Personvon [...]
bestehen ebengerade gemass Ausfiihrungen der Baukommission keine solche
Ausstandsgriinde. Die Beschwerde zielt somit ins Leere und ist abzuweisen.

E.12

Mit Verfigung vom 21. Februar 2024 verflgte das V erwaltungsgericht, der Beschwerde
werde keine aufschiebende Wirkung erteilt.

E. 121

Das Baugespann stelle nach Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin die
Gebaudedimensionen unvollsténdig dar, was das BJD jedoch a's unbegriindet abtue.
Entgegen der Auffassung des BJD habe die Beschwerdeflihrerin ein Rechtschutzinteresse,
zumal es an der Beschwerde nichts dndere, wenn sie in diesem Punkt keinen Rechtsnachteil
erfahre. Hierzu verweise sie auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung. Ein
schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der Baubewilligung sei offensichtlich und
werde auch durch das BJD bestétigt. Die mangel hafte Profilierung verunmégliche die
materielle Beurteilung des Bauvorhabens. Diese sei derart fehlerhaft, dass nicht nur die
Gebaudehohe falsch dargestellt sei, sondern es fehle auch die Profilierung einiger wichtigen
Teile des Bauvorhabens, namlich des Uberdachten Spitzplatzes sowie der Terrainauffillung.
Es sel nicht ausgeschlossen, dass bel richtiger Profilierung Dritte auf das Projekt
aufmerksam gemacht worden waren und sich mit der Beschwerdeméglichkeit befasst
hétten.

E.12.2

Wie die Gebaudedimension unvollsténdig dargestellt sein sollte, bringt die
Beschwerdefuhrerin nicht substantiiert dar. Untenstehend wird denn auch erlautert, dass
ebengerade keine Terrainauffullung erfolgt, weshalb es keine Profilierung diesbeziiglich
benétigt. In casu wurde das Baugesuch am 5. Mai 2022 im amtlichen Anzeiger publiziert
und die Gesuchunterlagen lagen bis zum 19. Mai 2022 6ffentlich auf. Innert Frist erhob die
Beschwerdefuhrerin Einsprache, wodurch sie rechtzeitig vom Bauvorhaben erfahren hat.
Zudem konnte die Beschwerdefuhrerin anhand der Gesuchsunterlagen das Bauvorhaben in
seinem Ausmass einsehen, sich ein vollstandiges Bild machen und ihre Einsprachegriinde
fristgerecht sowie ausfuhrlich darlegen. Bereits vor Jahrzehnten hat das V erwaltungsgericht
entschieden, dass der Einsprecher, der von einem Bauvorhaben rechtzeitig erfahren hat und
seine Einsprachegriinde rechtzeitig hat anbringen kénnen, nicht legitimiert ist zur Rige, das



Bauvorhaben sei nicht oder nicht richtig publiziert worden. Der Einsprecher konne nur sein
eigenes Rechtsschutzinteresse geltend machen, nicht dagenige anderer (vgl. SOG 1983 Nr.
30 mit Verweis auf ein Urteil vom 16. November 1973). Daran ist festzuhalten, lauten doch
die entsprechenden Bestimmungen (von 8§ 12 Abs. 1 VRG und 8§ 7 KBV) noch gleich wie
damals. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 13

Am 13. Mérz 2024 beantragte die Bauherrschaft, die Eingabe der Beschwerdefthrerin vom
29. Januar 2024 sei aus dem Recht zu weisen.

E.131

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt an, es konne entgegen der Auffassung des BJD die
Uberpriifung der Nutzungspldne durch einen Grundeigentiimer verlangt werden, der ein
eigenes schutzwirdiges Interesse daran hat, ein ihm stérendes Bauvorhaben in seiner
unmittelbaren Nachbarschaft zu verhindern. Dazu verweise sie auf einen Praxiskommentar.

E.13.2

Der durch die Beschwerdefhrerin zitierte Kommentar ist nicht einschlégig. Esist
unbestritten, dass es sich vorliegend um eine Baubewilligung fur eine Baute handelt. Dies
ist denn auch Beschwerdegegenstand und nicht ein alfallig zukinftiger Nutzungsplan. Die
Beschwerdefuhrerin versteht denn auch die Ziffer 20 des V orentscheides fal sch, wonach
das BJD richtig feststellte, dass die Bauherrschaft Anspruch auf Beurteilung ihres
Baugesuchs nach der aktuellen Rechts- und Sachlage hat, wobei kein neuer Nutzungsplan
zu berticksichtigen ist. Wie das Baugesuch kuinftige Nutzungsplane prgjudizieren soll, legt
die Beschwerdefuhrerin mit ihren Ausfthrungen nicht dar. Ihre appellatorischen Rugen sind
somit nicht zu horen.

E.14

Gleichentags sowie auch am 18. April 2024 (Eingang: 23. April 2024) reichte die
Beschwerdefihrerin jewells erneut eine Eingabe ein. Sie stellte diverse (Beweis-)Antrége
(Einsicht in die Akten der Voranfrage und die Protokolle der Baukommission betreffend
das Baubewilligungsverfahren, Einsicht in die Baugesuchs- und Bewilligungsakten
betreffend die bestehenden Sammelleitungen sowie in die Baugesuchs- und
Baubewilligungsakten des Gebaudes|...]).

E. 141

Die Beschwerdefhrerin spricht sich gegen die Planskizze betreffend Aussenparkplatz aus.
Wenn ein Bauvorhaben den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht, konne der Mangel
nicht mit Bedingungen und Auflagen geheilt werden. Projekténderungen kénnen nicht in
einer Auflage oder Bedingung angeordnet werden. Werde festgestellt, dass das Baugesuch
eine Rechtswidrigkeit aufweise, habe die Baubehdrde den Bauabschlag zu erteilen oder das
Baugesuch zur Nachbesserung zurtickzuweisen. Es sei auch nicht Sache der Baubehdrden
nach einer bewilligungsfahigen Alternative zu suchen, selbst wenn es scheint, dass der
Parkplatz ganz einfach verschoben werden kénnte. Dies treffe auch im vorliegenden Fall
zu. Es sal nicht Sache der Baukommission zu entscheiden oder zu suggerieren, wie der
Parkplatz zu erweitern sei.

E.14.2



Der von der Beschwerdefuhrerin zitierte VV erwal tungsgerichtsentscheid VWBES.2021.32
fuhrt aus, dass es nur moéglich sei, eine Bewilligung mit einer Auflage zu erteilen, wenn es
um eine geringfligige, eindeutig bestimmbare Anderung oder Ergénzung geht. In casu geht
es um eine Anpassung des Aussenparkplatz auf eine Lange von 5 Meter und eine Breite von
mindestens 3 Meter. Die Bauherrschaft reichte einen Bauplan fir einen Parkplatz von einer
L ange von 5.08 Meter und Breite von 3 Meter ein. Bei der Anderung handelt es sich somit
um eine geringfiigige Anderung, welche nicht eine Riickweisung oder einen Bauabschlag
erfordert. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr der BeschwerdefUhrerin ist ferner nicht
verletzt, zumal sie nicht zu jeder Auflage angehort werden muss. Die Beschwerde ist
demnach auch in diesem Punkt abzuweisen.

E. 15
Am 21. Juli 2024 reichte die Beschwerdefihrerin erneut eine Eingabe inkl. Beilage ein.

E.15.1

Gemaéss der Beschwerdefuhrerin schliesse § 70 Abs. 2 KBV nicht aus, dass der Begriff
«massgebendes Terrain» schon vor der Ortsplanungsrevision angewendet werde. Zudem
habe das BJD nicht Uberprift, ob das Terrain richtig festgestellt worden sei.

E.15.2

Was die Beschwerdefihrerin vorbringt, ist nicht verstandlich. Das BJD hat sierichtig
darauf hingewiesen, dass eben gerade der Begriff des «gewachsenen Terrains» massgebend
ist, zumal die Einwohnergemeinde B.____ihre Ortsplanungsrevision noch nicht aufgel egt
hat und somit das alte Recht weiterhin gilt. Zudem hat sich das BJD umfassend zum Terrain
gedussert (vgl. Entscheid BJD Ziffer 24-26, 31-32). Die betreffenden Ausfihrungen sind
einschlégig und schltissig. Die Riuge ist somit unbegriindet und abzuwei sen.

E. 16

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen des BJD wird grundsétzlich auf die Akten
verwiesen. Sowelt erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

E.16.1

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, es treffe nicht zu, dass das Grundstiick GB Nr.[...] nie
Uberbaut worden sei. Die Strasse «[...]» sei tellweise auf der Flache des Grundstiickes
gebaut worden. Auch wenn die Strasse ohne Baubewilligung gebaut worden sei, bedeute
dies nicht, dass keine Abgrabung oder Aufschittung gemacht worden sei. Auch das
Gebaude [...] komme auf einem flachen Boden zu stehen, was weitere Aufschittungen des
Grundstlickes suggeriere.

E. 16.2

Eine Fl&che gilt al's tberbaut, wenn sie durch Bauten oder durch eine bauliche Nutzung
(z.B. betriebsnotwendige, permanent genutzte Parkplatz- oder Lagerflache) belegt ist.
Gestiitzt auf Google Maps und Web GIS Client kann es als erstellt gelten, dass, bis auf
einen Schuppen, auf dem Grundstiick GB [...] keine Bautétigkeiten und somit keine
relevanten Aufschittungen und Abgrabungen stattgefunden haben, auch nicht durch die
Strasse «[...]». Dadurch hat sich am gewachsenen Terrain nichts geandert, wodurch sich die
Baukommission zu Recht auf das bestehende Terrain abstitzte. Wie die
Beschwerdefiihrerin eine Aufschiittung suggeriert, ist nicht nachvollziehbar, weshalb die



Beschwerde abzuweisen ist.

17.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Versickerung sei anhand der generellen
Entwasserungsplanung der Gemeinde als nicht geeignet erklért worden. Die von der
Bauherrschaft beanspruchten Sammelleitungen seien nicht mit dem vorliegenden
Bauprojekt geplant resp. realisiert worden. Das BJD habe die Akteneinsicht in die
bendtigten Informationen verweigert. Die Durchleitungs- bzw. Mitbenutzungsrechte sowie
die Zustimmung der Miteigentiimer der Sammelleitungen seien nicht vorhanden. Die
Baukommission habe auch keine Mitbenutzung verfiigt. Geméass der Beschwerdefhrerin
sai auch die strassenméssige und abwassertechnische Erschliessung durch das BJD
ungentigend gepruft worden.

17.2 Was die Beschwerdefuhrerin zu einem solchen Vorwurf veranlasst, erschliesst sich
nicht. Gemass Daten aus dem Web GIS Client sowie gemass den Bauplénen wiirden sich
die BeschwerdefUhrerin an die Wasserleitungen der Verkauferpartel anschliessen, wobei
die BeschwerdefUhrerin nicht Partei ist und somit kein Rechtschutzinteresse hat. Auf die
Beschwerde ist somit nicht einzutreten. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrerin zu
widersprechen, dass jegliche Mitbenttzer ihre Zustimmung geben missen, zumal gemass
Abklarungen der Baukommission ein weiterer Anschluss an die Leitungen kein Problem
darstellt.

18.1 Die Beschwerdefiihrerin moniert, 8 46 Abs. 2 KBV definiere den Begriff der
«Offentlichen Verkehrsflache» nicht. Die Strasse «[...]» sei eine 6ffentliche Verkehrsflache,
deren Benutzung nicht beschrankt sei. Als Konsequenz sei der vorgeschriebene
Baulinienabstand durch das Bauvorhaben nicht eingehalten.

18.2 Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin verweist das BJD fir eine
Definition der offentlichen Strasse nicht auf 8 46 Abs. 2 KBV. Bei genauerem Lesen wére
der Beschwerdefuhrerin verstandlich geworden, dass das BJD § 46 KBV bzgl. den
Baulinienabstand anruft. Das BJD stellt richtig fest, dass es sich bel der Strasse «[...]» um
eine private Erschliessungsstrasse handelt, weshalb der Baulinienabstand nach 8§ 46 KBV
nicht eingehalten werden muss.

19.1 Betreffend die anrechenbare Grundstiicksflache verwei se die Beschwerdefthrerin auf
§ 34 Abs. 3KBV. Diein casu betrachtete Flache diene mehreren Bauten sowie
Grundstiicken und gehore zu einer Erschliessungsstrasse. Wichtig sei, dass die Strasse seit
Jahren durch die Einwohnergemeinde zu tlbernehmen ware. Eine fiir die Ubernahme nétige
Abtrennung der Erschliessungsfléche werde eine unerlaubte Erhéhung der
Ausniitzungsziffer als Folge haben. Bei der Dienstbarkeit zu Gunsten der Offentlichkeit
handle es sich um eine freiwillige bzw. gewillkurte Eigentumsbeschrankung und nicht um
eine mittel bare 6Gffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung.

19.2 Gemass Art. 1 der Verkehrsregelverordnung (VRV, SR 741.11) gelten als offentliche
Strassen benutzte Verkehrsflachen, die nicht ausschliesslich privatem Gebrauch dienen. Fur
die Frage, ob eine Strasse a's 6ffentlich oder privat zu qualifizierenist, ist nicht das
Eigentum massgebend. Ausschlaggebend ist, dass die Strasse einem unbestimmten, nicht
durch personliche oder rechtliche Beziehung untereinander oder zum Berechtigten
verbundenen Personenkreis, also praktisch jedermann, zumindest in beschranktem Umfang
offensteht. Die Beurteilung richtet sich dabei nach den fir die Verkehrsteilnehmenden
erkennbaren ausseren Umsténden und nicht nach dem inneren Willen des
Verfligungsberechtigten. Eine Strasse ist 6ffentlich, wenn sie dem Gemeindegebrauch



gewidmet wurde, d.h. fur den offentlichen (allgemeinen Gebrauch) bestimmt ist. Ein
weiteres Kriterium fur die Offentlichkeit einer Strasse ist deren Erschliessungsfunktion.
Dient die Strasse einem grdsseren Gebiet al's Erschliessung, spricht dies fur eine offentliche
Strasse. Handelt es sich bei einer Strasse bspw. um eine Sackgasse, ist dies ein Indiz fur
eine private Strasse, da vorwiegend die Anwohner ein Interesse an der Strasse haben. Im
vorliegenden Fall erfolgt gestiitzt auf die Bauplane die Zufahrt zum geplanten Haus Uber
die Strasse «[...]». Dabel handelt es sich gemass den vorgenannten Ausfihrungen um eine
Privatstrasse. Es handelt sich somit nicht um eine 6ffentliche Strasse, zumal entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin die Eigentumsverhaltnisse nicht massgebend sind und
die Strasse vorwiegend dem privaten Gebrauch dient. Ihr kommt somit kein 6ffentlicher
Charakter zu, weshalb die Strasse an die Landflache anzurechnen ist. Die Behauptung, dass
die Gemeinde die Strasse Uibernehmen muisse, ist lediglich die Einschétzung der
Beschwerdefuhrerin und nicht massgebend. Die Beschwerde ist in diesem Punkt ebenso
abzuweisen.

20.1 Nach den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin stitze sich das BJD bzgl. die
Anrechenbarkeit der Bankettfl&che ohne vertiefte Ausfiihrungen auf die Behauptung, das
Bankett befinde sich auf dem privaten Grundstiick GB Nr. [...]. Die Flache sei deshalb nicht
anrechenbar. Das Bankett gehore zum oOffentlichen Strassenareal. Deshalb sei das Bankett
nicht an der Landfl&che anrechenbar.

20.2 Zur anrechenbaren Landfléche gehdren die in der entsprechenden Bauzone liegenden
Grundstiicksflachen bzw. Grundstiicksteile (8 34 Abs. 1 aKBV). Wie bereits erwahnt
handelt es sich bel der Strasse «{...]» um eine Privatstrasse, weshalb das Bankett an der
Grundstuckflache einzurechnen ist (vgl. Christoph Fritzsche/Peter Bésch/Thomas
Wipf/Daniel Kunz, Zurcher Planungs- und Baurecht, 6. Aufl., Wédenswil 2019, Bd. II, S.
926 f.). Zudem liegt das Bankett nordlich der [...] auf dem privaten Grundstiickteil, welches
deshalb ebenso einzurechnen ist.

21.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, im vorliegenden Fall rechne das BJD die
Bruttogeschossflache des Sitzplatzes nicht an. Der Sitzplatz miisse aber angerechnet
werden, zumal es sich nicht um eine Nebenbaute handle, weil es sich weder um einen
Wintergarten noch um eine Dachterrasse oder einen Balkon handle. Als offene
Erdgeschosshalle kdnne der Sitzplatz auch nicht qualifiziert werden, da diese als offen
gelten wirde, wenn sie auf Stiitzen eines obstehenden Obergeschosses sei. Der Kubus des
Hauptgebaudes werde durch den Sitzplatz deutlich vergrdssert und wodurch die Dichte der
baulichen Nutzung der Parzelle rechtswidrig verstarkt werde.

21.2 Weshalb es sich nicht um eine Nebenbaute handeln soll, bringt die
Beschwerdefuhrerin durch ihre appellatorische Ruge nicht vor. Fakt ist, dass eine
Nebenbaute eine selbsténdige Nutzung umfasst. Wie das BJD richtig darlegte, sind
Garagen, Geréteschuppen, Garten- und Gewachshéuser, Gartenpavillons Nebengebaude. Im
vorliegenden Fall ist der Uberdachte Sitzplatz somit ebenfalls eine Nebenbaute, weshalb der
Sitzplatz nicht an die Bruttogeschossflache angerechnet werden muss.

22.1 Die Beschwerdefuhrerin rugt, das BJD limitiere sich betreffend den Gewésserabstand
darauf, auf die Ausfiihrungen der Baukommission zu verweisen. Das Bauprojekt berechne
den Abstand nicht ein, handle es sich vorliegend beim [...] um in eingedoltes Gewasser,
wobei Art. 41 Abs. 1-4 GSchV beachtet werden misse. Das Bauvorhaben halte den
Gewadsserabstand nicht ein.



22.2 Die von der Beschwerdefuhrerin angefiihrte Bestimmung von Art. 41 der
Gewasserschutzverordnung (GSchV, SR 814.201) ist nicht einschlagig, zumal es dabei um
eine Wasserentnahme bel bereits erteilter Konzession geht. In casu geht es nicht um eine
Wasserentnahme, sondern um die Berlicksi chtigung des Bauabstandes. Gemass
Baukommission halte das Baugesuch den Abstand ein. Dies konnte die Beschwerdefthrerin
in ihrer Beschwerde nicht entkréften, indem sie keine Angaben dartiber macht, wie der
Abstand nicht eingehalten wird.

23. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen. Insbesondere aufgrund der zahlreichen Eingaben der
Beschwerdefiihrerin und der an eine Vielzahl erhobenen Riigen gestaltete sich das
Verfahren als dusserst aufwandig, weshalb die Kosten einschliesslich Entscheidgebiihr auf
CHF 5'000.00 festzusetzen sind.

24. Die Beschwerdefuhrerin hat zudem der obsiegenden Bauherrschaft eine

Partei entschadigung auszurichten. Rechtsanwalt David LUthi hat mit Kostennote vom

18. April 2024 ein Honorar von CHF 3'400.15 (8.5h x CHF 250.00 + 4.7h x CHF 180.00
fur Arbeiten desjuristischen Mitarbeiters + Auslagen von CHF 174.40 plus 8.1 % MwSt.).
Der Aufwand erscheint gerechtfertigt. Der Stundenansatz des juristischen Mitarbeiters halt
sich im Rahmen, zumal siein der Regel Gber weniger Berufserfahrung als praktizierende
Rechtsanwélte verfiigen und ihre Aufwande entsprechend zwischen 50-100% des
URP-Tarifs entschadigt werden kénnen (vgl. Kreisschreiben betreffend Einsatz und
Entschédigung von Rechtspraktikanten und juristischen Mitarbeitern vom 25. Juni 2012).
Die Parteientschadigung in Hohe von CHF 3'400.15 ist von der Beschwerdefihrerin zu
bezahlen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 5'000.00 zu
tragen. Der geleistete Kostenvorschuss von CHF 3'000.00 wird verrechnet. A._ hat somit
noch CHF 2'000.00 zu bezahlen.

3A. haC.___ undD.__ eineParteientschadigung von CHF 3'400.15 (inkl. Auslagen
und MwSt.) auszurichten.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Law



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



