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Erwagungen

E. 1

A.__ (nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt) wurde mit Urtell des Obergerichts des
Kantons Solothurn vom 11. November 2021 wegen mehrfachen sexuellen Handlungen mit
Kindern, Schandung, mehrfacher Pornografie und sexueller Belastigung zu einer
Freiheitsstrafe von 37 Monaten, abziglich 1'087 Tagen Untersuchungs-/Sicherheitshaft und
einer Busse von CHF 400.00, Ersatzfreiheitsstrafe vier Tage, verurteilt. Zudem wurde die
Verwahrung gemass Art. 64 des Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0)
angeordnet.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (vgl. 8 36 Abs. 1 lit. a Gesetz Uber
den Justizvollzug [JUVG, BGS 331.11], BGE 137 111 380 E. 1.1 S. 382). Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Diese sind
Hauptentscheiden gleichgestellt, wenn sie entweder prgjudizierlich oder fir eine Partei von
erheblichem Nachteil sind (8 66 Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11]).
Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, haben in
der Regel einen solchen Nachteil zur Folge (BGE 1331V 335 E. 4 S. 338 mit Hinweisen; s.
auch BGE 140 1V 202 E. 2 S. 203 ff.). So verhélt es sich auch hier: Das abgewiesene
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege hétte zur Folge, dass sich der Beschwerdefiihrer auf
eigene Kosten anwaltlich vertreten lassen musste. Da der Beschwerdefiihrer mittellosist,
musste er seine Interessen vermutlich ohne den Beistand eines Anwalts wahrnehmen.
Damit kann der angefochtene Zwischenentscheid einen erheblichen Nachteil im Sinne von
8§ 66 VRG bewirken, weshalb die Beschwerde zulassig ist. Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Dadas Verfahren vor der Vorinstanz kostenlos ist, geht es vorliegend einzig darum, ob dem
Beschwerdefiihrer ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bewilligen ist.

2. Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass
nicht generell fUr den Strafvollzug, sondern nur in Bezug auf ein bestimmtes Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege verlangt werden kdnne. Sie priufte das Gesuch im Hinblick auf
das héngige Verfahren betreffend bedingte Entlassung aus der Verwahrung und
Sanktionsanderung und wies es wegen Aussichtslosigkeit ab. Der BeschwerdefUhrer habe
sich mit seinen Taten nicht auseinandergesetzt und erlebe seine sexuellen Vorlieben als
nicht mit seinem Selbstbild vereinbar. Deshalb negiere er sie komplett. Er zahle zur Gruppe
der Hochrisikopersonen. Die Ruickfallgefahr fir weitere schwere Delikte gegen die sexuelle
Integritét Dritter, insbesondere von besonders schutzwirdigen Kindern, sei hoch. Bel dieser



Ausgangslage bestiinden keine reellen Chancen auf eine bedingte Entlassung oder
Sanktionsanderung.

3. Der Beschwerdefuhrer anerkennt, dass die unentgeltliche Rechtspflege nur im Hinblick
auf ein bestimmtes Verfahren gestellt werden kann und bringt im Hinblick auf das
Verfahren betreffend bedingte Entlassung vor, die Verwahrung greife dusserst
schwerwiegend in die Rechte des Betroffenen ein, weshab die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters bereits grundsétzlich geboten sai. Im konkreten Fall
bezeichne der Beschwerdefihrer das Gutachten, auf welches sich die Vorinstanz stiitze, als
mangel haft. Der Vertreter habe dieses mangels unentgeltlicher Rechtspflege bisher noch
nicht prifen konnen. Im Strafverfahren sei das Bundesgericht auf die Beschwerde und
Revisionsgesuche des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten, was zeige, dass er auf einen
Vertreter angewiesen sei. Das Mandat betreffend Verwahrung biete sehr wohl tatséchliche
und rechtliche Schwierigkeiten, was sich auch daran zeige, dass der damalige Vertreter
gegen das Strafurteil Beschwerde an das Bundesgericht erhoben habe, welches aber darauf
nicht eingetreten sei. An die Erfolgschancen der Prifung der bedingten Entlassung dirften
hinsichtlich der unentgeltlichen Rechtspflege keine allzu hohen Anforderungen gestellt
werden. Es sei zu bedenken, dass es dem Beschwerdefihrer bel Abweisung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung faktisch verunmaglicht werde, tberhaupt nur schon
durch einen Anwalt Uberprifen zu lassen, ob denn eine Entlassung aus der Verwahrung
bzw. eine Sanktionsanderung tatséchlich derart aussichtslos erscheine, wie esdie
Vorinstanz behaupte. Weiter werde ihm damit auch die Mdglichkeit genommen, sich durch
einen Anwalt dahingehend beraten zu lassen, wie er auf eine Entlassung aus der
Verwahrung hinwirken konnte. Es kdnne nicht angehen, dass die Entscheidungsinstanz die
unentgeltliche Rechtsverbei standung mit dem Argument der Aussichtslosigkeit praktisch
beliebig ablehnen und damit dem Beschwerdefihrer faktisch nach eigenem Gutdiinken und
unter Umstanden jahrelang einen Rechtsbeistand vorenthalten konne.

Es sai wichtig, dass der Beschwerdefthrer im Hinblick auf das Anstreben einer Entlassung
und gegebenenfalls Aufnahme einer Therapie richtig beraten werde, wozu er einen
Rechtsbeistand benttige. Geméass dem Beschwerdefihrer sai seitensder VA [...] nieeine
Therapiemdglichkeit angesprochen worden. Im Hinblick auf eine sinnvolle
Vollzugsprogression wirde es mehr Sinn machen, dem BeschwerdefUhrer jetzt einen
unentgeltlichen Rechtsbeistand zu gewahren, als erst in einigen Jahren, wenn nach
Gutdunken des Amts fur Justizvollzug die Entlassung aus der V erwahrung nicht mehr
schlechthin aussichtslos erscheine.

4. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde gestitzt auf Art. 64 StGB die Verwahrung
ausgesprochen. Laut Art. 64b Abs. 1 lit. a StGB priift die zusténdige Behdrde auf Gesuch
hin oder von Amtes wegen mindestens einmal jéhrlich, und erstmals nach Ablauf von zwei
Jahren, ob und wann der Téter aus der Verwahrung bedingt entlassen werden kann. Nach
Art. 64aAbs. 1 StGB wird der Téater aus der Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1 StGB bedingt
entlassen, sobald zu erwarten ist, dass er sich in der Freiheit bewahrt. Die Probezeit betragt
zwel bisfunf Jahre. Fur die Dauer der Probezeit kann Bewadhrungshilfe angeordnet und
kodnnen Weisungen erteilt werden.

Gemass § 39teri.V.m. 8 76 Abs. 1 VRGkann eine Partei, die nicht tber die erforderlichen
Mittel fur die Prozessfiihrung verfigt, die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
verlangen, wenn der Prozess nicht als aussichtslos oder mutwillig erscheint. Wenn dies zur
Wahrung der Rechte notwendig ist, kann sie die Bestellung eines unentgeltlichen



Rechtsbeistands verlangen.

5. Dass der Beschwerdefuhrer nicht Gber die erforderlichen Mittel fir die Prozessfiihrung
verflgt, ist vorliegend unbestritten. Strittig ist, ob die unentgeltliche Rechtspflege aufgrund
der Prozessaussichten zu bewilligen ist oder nicht.

E.2

Mit Eingabe vom 30. Oktober 2023 beantragte Rechtsanwalt Pascal Felchlin beim Amt fir
Justizvollzug, er sai a's unentgeltlicher Rechtsbeistand des BeschwerdefUihrers einzusetzen.

E.3
Mit Verfigung vom 14. November 2023 wies das Amt fur Justizvollzug das Gesuch ab.

E.4

Gegen diese Verfigung erhob der Beschwerdefthrer, vertreten durch Rechtsanwalt Pascal
Felchlin, Beschwerde an das Departement des Innern, wel ches diese zustandigkeitshal ber
an das Verwaltungsgericht weiterleitete. Es wurden folgende Rechtsbegehren gestellt:

E.5

Das Amt fur Justizvollzug beantragte mit Stellungnahme vom 15. Dezember 2023 die
Abweisung der Beschwerde unter K osten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des
Beschwerdefuhrers.

E.51

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Begehren al's aussi chtsl os anzusehen,
bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die
notigen Mittel verflgt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
wirde (vgl. BGE 142 111 138 E. 5.1 S. 139f., BGE 139 111 396 E. 1.2 S. 397 je mit
Hinweisen).

E.5.2

Zur Wahrung der Rechte einer Partel ist eine Verbeistdndung notwendig, wenn die
Interessen der Partel in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, welche die Beiziehung eines
Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht das in Frage stehende Verfahren besonders
stark in die Rechtsposition der Partei einzugreifen, ist die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsvertreters grundsétzlich geboten, sonst nur dann, wenn zur relativen Schwere des
Falles besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die
Partel auf sich alleine gestellt nicht gewachsen wére (BGE 130 | 180 E. 2.2). Dabei sind
neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der Unubersichtlichkeit des Sachverhalts auch
in der Person der Partei liegende Grinde zu beriicksichtigen, so das Alter, die soziae
Situation, Sprachkenntnisse und allgemein die Fahigkeit, sichim Verfahren
zurechtzufinden (BGE 128 | 225 E. 2.5.2; 123 | 145 E. 2b/cc). Die Anwendbarkeit der
Offizialmaxime oder des Untersuchungsgrundsatzes schliesst die Notwendigkeit einer
Verbeisténdung durch einen Rechtsvertreter zwar nicht aus, rechtfertigt es aber, an die

V oraussetzungen, unter denen diese geboten ist, einen strengen Massstab anzulegen (vgl.
BGE 125V 32 E. 4b mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 5A_242/2018 vom



24. August 2018 E. 2.2).

E.6

Mit Verfigung vom 18. Dezember 2023 wurden dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche
Rechtspflege und Rechtsanwalt Pascal Felchlin als unentgeltlicher Rechtsbeistand im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gewahrt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ist verwahrt und estrifft zu, dass die Anordnung einer Verwahrung
einen schweren Eingriff in die Rechtsposition des Betroffenen darstellt. In jenem Verfahren
betreffend Anordnung der Verwahrung wurde dem Beschwerdefihrer denn auch ein
amtlicher Verteidiger zur Seite gestellt. Nun ist ein Verfahren zur Prifung der bedingten
Entlassung aus der Verwahrung und Sanktionsanderung héangig. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung besteht bei der Prifung der bedingten Entlassung kein
unbedingter Anspruch auf einen Rechtsbeistand, wie es der Beschwerdefthrer vorliegend
Zu begriinden versucht (vgl. statt vieler Urteile des Bundesgerichts 6B_100/2021 vom

11. Februar 2021; 6B_186/2018 vom 13. Méarz 2018). Es gilt die Offizia- und
Untersuchungsmaxime, welche es rechtfertigt, an die zu prifenden V oraussetzungen fur
einen unentgeltlichen Rechtsbei stand einen strengeren Massstab anzulegen. Diesbeziiglich
ist auch anzumerken, dass der Beschwerdefihrer durch das Amt fir Justizvollzug und die
Justizvollzugsanstalt [...], in der er sich zurzeit aufhalt, professionell betreut wird. Es wurde
mit ihm ein Vollzugsplan erarbeitet, welcher konkrete Ziele aufzeigt, die fur alfélige
Vollzugstffnungen zu erreichen sind. Auch unter diesen Umstanden ist es nicht unbedingt
notwendig, dass dem BeschwerdefUhrer ein unentgeltlicher Rechtsbei stand beigegeben
wird, umihn im Hinblick auf das Anstreben einer Entlassung zu beraten.

E.6.2

Fir eine bedingte Entlassung aus der Verwahrung setzt Art. 64a Abs. 1 StGB voraus, dass
zu erwarten ist, dass sich der Téater in der Freiheit bewahrt.

E.6.21

Der BeschwerdefUhrer war bereits mehrmals einschlégig vorbestraft. Er hatte bereitsin den
Jahren 1994 bis 1996 sexuelle Handlungen an Kindern vorgenommen. Im Jahr 2010 war er
unter anderem wegen V ergewaltigung und sexuellen Handlungen mit einem Kind
(begangen im Jahr 2006) zu einer 5-jdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden, welche
zugunsten einer stationaren therapeutischen Massnahme in einer geeigneten geschlossenen
Einrichtung aufgeschoben worden war.

In einem psychiatrischen Gutachten vom 28. November 2011 war festgehalten worden, dass
der BeschwerdefUhrer im aktuellen Massnahmenvollzug noch keinerlei Veranderungen in
seiner Personlichkeitsstruktur wie auch in seiner paraphilen Problematik habe erzielen
koénnen. Vor dem Hintergrund der fehlenden Einsicht in seine Stérung sei es bis zum
heutigen Zeitpunkt nicht gelungen, den Beschwerdefiihrer in deliktspezifische
Therapieangebote einzubinden (vgl. S. 79).

In einem weiteren forensi sch-psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 1. Oktober
2015 war festgehalten worden, die mehrjdhrigen Bemihungen verschiedener
Therapeutinnen und Therapeuten hétten keine relevanten Veranderungen gezeigt. Weder sei
eine basale Stérungseinsicht fur die offenbar bestehende sexuelle Erregbarkeit durch
vorpubertéare Kinder vorhanden, noch habe hinsichtlich der weniger kontroversen



Personlichkeitsstorung eine spurbare Reduktion der Symptomatik erreicht werden kdnnen.
Bis heute, nach 239 therapeutischen Einzelsitzungen schildere der Beschwerdefihrer die
begangene Straftat in anndhernd der gleichen Weise wie vor Beginn der stationéren
therapeutischen Massnahme. Die deliktrelevante Kernproblematik i.S. eines Wechsel spiels
zwischen narzisstischer Personlichkeitsstérung und Paraphilie bleibe somit unbearbeitet
und auch unbearbeitbar (vgl. S. 113). Die Wahrscheinlichkeit fir die erneute Begehung von
Sexualdelikten sei bezogen auf einen Zeitraum von funf Jahren als mittelgradig bis hoch
einzustufen. Ebenfalls bezogen auf einen Zeitraum von funf Jahren sei die
Wahrscheinlichkeit fur die erneute Begehung von Gewalt- (einschliesslich sexueller
Kontakt-)straftaten al's hoch zu bewerten (S. 114 1.).

In einem forensi sch-psychiatrischen Gutachten vom 27. Juni 2016 war festgehalten worden,
im ambulanten Setting hétten wie in den langjahrigen stationdren Therapi ebemihungen
bisher keine relevanten Veranderungen der bestimmenden kriminogenen Faktoren
(P&dophilie, Dissozialitét, Narzissmus) erreicht werden kdnnen. Ein Storungsbewusstsein
fur die bestehende Paraphilie habe nicht erarbeitet werden kénnen. Ebenso wenig erschiene
eine vertiefte Arbeit an dysfunktionalen Kognitionen und dissozialen Einstellungen und
Ansichten moglich gewesen zu sein. Aufgrund der Dissimulation und fehlenden
Transparenz des BeschwerdefUhrers hinsichtlich sexueller Erregungsschemata, Fantasien
und Handlungswei sen kdnnten ebenso wenig Strategien zur Rickfallvermeidung etabliert
werden. (S. 64 f.). Der Beschwerdefthrer berichte gegentiber dem Therapeuten, keine
eigene Behandlungs-Motivation zu besitzen. Eine eigentliche Behandlungsfahigkeit misse
infrage gestellt werden. Mittel- bis langfristig sl von einem erhthten Risiko fir erneute
sexuelle Ubergriffe an Kindern und einem allgemein erhéhten Rezidivrisiko fiir
Gewaltdelikte und allgemeine Delinquenz auszugehen (S. 65). Ein zeitlich absehbarer
Therapieerfolg sal bei der zugrunde liegenden Kombination von Stérungen, der fehlenden
Therapiemotivation, Compliance und transparent des Beschwerdefthrers nicht zu erwarten.
Eine genuine therapeuti sche ambul ante M assnahme erscheine zum aktuellen Zeitpunkt als
aussichtslos (S. 68).

E.6.2.2

Trotz zahlreichen Auflagen und Sicherheitsvorkehrungen wurde der BeschwerdefUhrer
wahrend eines ambulanten Settings zwischen April und November 2018 erneut mehrfach
einschlégig straffallig und wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom
11. November 2021 wegen mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern, Schandung,
mehrfacher Pornografie und sexueller Belastigung zu einer Freiheitsstrafe von 37 Monaten
verurteilt. Dabei wurde die Verwahrung angeordnet. Anlasslich der Berufungsverhandlung
zog der Gutachter mit Blick auf die bisherigen therapeutischen Bemiihungen folgendes
Fazit: In den letzten elf Jahren, d.h. seit der rechtskréftigen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen Vergewaltigung und sexuellen Handlungen mit Kindern, habe
beim Beschwerdefihrer keine Auselnandersetzung mit seinen Taten stattgefunden. Er
erlebe seine sexuellen Vorlieben asich-dyston. Sie seien nicht mit seinem Selbstbild und
seiner Person vereinbar. Deshalb negiere er sie komplett. Es sl dementsprechend
schwierig, Uber etwas zu reden, was es fur die betreffende Person gar nicht gebe. Man
musste erst einmal das Kernproblem besprechbar machen. Das sei in diesem Fall bislang
nicht moglich gewesen. Auf die richterliche Frage, ob alle Mdglichkeiten ausgeschdpft
worden seien: Er sehe keine Mdglichkeiten, dies zu &ndern (Urteil S. 89). Bezliglich

L egalprognose fuhrte der Gutachter aus, der Beschwerdefthrer sei zur Gruppe der



Hochrisiko-Personen zu z&hlen (Urteil S. 104).

E.6.2.3

Zum aktuellen Vollzugsverlauf flhrte die Justizvollzugsanstalt [...] mit V ollzugsbericht
vom 12. September 2023 im Wesentlichen aus, bis zum heutigen Zeitpunkt habe der
Beschwerdefiihrer kein erneutes Interesse an einer deliktorientierten Therapie gezeigt bzw.
sel die Motivation dafUr nicht vordergriindig Gegenstand der sozia arbeiterischen
Gespréche gewesen. Dies auch aufgrund dessen, da der Beschwerdefthrer seinen Fall
aktuell mit Unterstlitzung eines Rechtsanwalts an den Européi schen Gerichtshof fir
Menschenrechte weitergezogen habe und er erst abwarten wolle, bis der Fall angeschaut
worden sei. Zusammenfassend wurde ihm ein gutes Vollzugsverhalten attestiert. Das
Ruckfallrisiko fur einschl&gige Delikte werde aber als erhéht eingeschétzt. Dazu komme,
dass der BeschwerdefUhrer wenig bis keine Kontakte nach aussen pflege. Es muisse davon
ausgegangen werden, dass ein stitzender, sozialer Empfangsraum nicht oder in nur sehr
begrenztem Rahmen vorhanden sai.

E.7

Unter diesen Umsténden (mehrfache einschlégige Straffaligkeit, mehrfach bestétigte
fehlende V eranderungsbereitschaft, Untherapierbarkeit, hohe Rickfallgefahr, fehlender
sozialer Empfangsraum), die nicht ansatzwei se erwarten lassen, dass sich der
Beschwerdefuhrer in Freiheit bewahren wirde, ist es nicht zu beanstanden, dass die Vor-
instanz das V erfahren als aussichtslos betrachtet und den Antrag auf Gewahrung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands im Verfahren zur Prifung der bedingten Entlassung und
Sanktionsanderung abgewiesen hat.

8.1 Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bel
diesemAusgang hat A._ grundsétzlich die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht
Zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00 festzusetzen sind.
Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Verfahren vor Verwaltungsgericht
bezahlt der Kanton Solothurn die Kosten; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch
des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefthrer zur Riickzahlung in der
Lageist (vgl. Art. 123 Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

8.2 Gemass § 161 i.V.m. § 160 Abs. 1 des Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11) setzt der
Richter die Kosten der berufsmassigen Vertretung und die Entschédigung der
unentgeltlichen Rechtsbeistande nach dem Aufwand fest, welcher fir eine sorgfaltige und
pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist. Er gibt den Parteien vor dem Entscheid
Gelegenheit zur Einreichung einer Honorarnote. Wird keine detaillierte Honorarnote
eingereicht, schétzt er den Aufwand nach pflichtgemassem Ermessen.

Rechtsanwalt Pascal Felchlin hat trotz entsprechender Aufforderung mit Verfiigung vom
24. Januar 2024 keine K ostennote eingereicht. Sein Aufwand wird pauschal auf

CHF 1'500.00 geschétzt und das Honorar entsprechend festgelegt. Dieses ist Rechtsanwalt
Pascal Felchlin durch den Kanton Solothurn auszurichten. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefhrer
zur Rickzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen.



2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 800.00 zu
bezahlen. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gehen die Kosten zulasten
des Kantons Solothurn; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren sobald A.___ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

3.Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei standes, Rechtsanwalt Pascal Felchlin,
wird auf CHF 1'500.00 festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat
zu bezahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren, sobald A.____ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Blut-Kaufmann
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