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Regeste
Boschungsgestaltung

Erwagungen

E.1l

A. und B._ sind Miteigentimer von GB C.___ Nr. X, welchesim Westen und etwa
zur Halfteim Sidenan GB C.___ Nr. Y vonD.___ grenzt. An der Westgrenze besteht eine
Boschung, welcheteilweiseauf GB C._ Nr. Y ragt.

E.2

D.__ reichteam 7. September 2017 beim Richteramt Solothurn-Lebern eine
Eigentumsfreiheitsklagegegen A.__ und B.____ ein. Er beantragte die Entfernung der auf
sein Grundstiick aufgeschitteten Béschung. Das Richteramt ging von einer miindlichen
Zustimmung zur Aufschiittung aus und wies die Klage ab. Die dagegen erhobene Berufung
hiess das Obergericht des Kantons Solothurn mit Urteil vom 9. Dezember 2022 gut und
verpflichtete A._ und B.___ dazu, ihre auf dem nachbarlichen Grundstiick GB C.___ Nr.
Y von D.__ aufgeschittete Béschung bis am 30. Juni 2023 zu entfernen.

E.3

Am 14. Oktober 2021 beantragten A.____und B.___, vertreten durch Rechtsanwalt Fabian
Brunner, bei der Bauverwaltung C.___, die weitere Ausfiihrung unbewilligter Arbeiten
(Abgrabungen an der Béschung) zu verbieten und entsprechende Massnahmen zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes zu erlassen.

E.31

Die Beschwerdefiihrer beantragen eine Parteibefragung sowie die Einvernahme von
Zeugen. Ausserdem wird der Beizug der amtlichen Akten ZKBER.[...] verlangt.

E.3.2

Geméss 8 52 Abs. 1 VRG sind die Verwaltungsgerichtsbehdrden nicht an die
Beweisantrage der Parteien gebunden. Nach 8§ 71 VRG finden muindliche Verhandlungen
nur bei Disziplinarbeschwerden statt. In alen tbrigen Fallen entscheiden die

V erwaltungsgerichtsbehérden aufgrund der Akten; sie kénnen jedoch, auf Antrag oder von
Amtes wegen, eine Verhandlung anordnen, sofern dies als notwendig erachtet wird und
Sinn macht. Im vorliegenden Fall wurden die V orakten beigezogen und die
Beschwerdefiihrer konnten ihren Standpunkt bei der V orinstanz ausfihrlich aufzeigen
sowie mit diversen Unterlagen belegen. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen
relevanten Erkenntnisse das Gericht durch eine Partei- oder Zeugenbefragung gewinnen
konnte, zumal sich bei den Akten bereits Protokolle der Zeugen- und Parteibefragungen aus




dem Zivilverfahren befinden. Die Antrége sind deshalb abzuwei sen.

E.4

Mittels Stellungnahme vom 8. November 2021 liessD.__, vertreten durch Rechtsanwalt
Simon Schnider, u.a. ausfuhren, dass die Terraingestaltungen auf dem Grundstiick der
Ehegatten A._ und B.____ nicht dem Plan vom 1. Juli 2009 entsprechen wrden.
Ausserdem sei in der Bewilligung vom 7. Juli 2009 betreffend die Terraingestaltung das
maximale Verhdtnis von 2:3 verlangt worden.

E. 41

Geméss 8 62 Abs. 1 KBV ist bei Terrainauffillungen oder Abgrabungen gegentiber der
benachbarten Liegenschaft eine Bdschung zu errichten, wobei beim Béschungswinkel das
Verhdltnis von Héhe zur Grundlinie nicht grosser als 2:3 sein darf. Ausnahmen sind mit
schriftlicher Zustimmung des Nachbars zulassig (§ 62 Abs. 3 KBV).

E.4.2

Gemass Feststellungen der Vorinstanz und dem rechtskréaftigen Urteil des Obergerichts
vom 9. Dezember 2022 (ZKBER.[ ]), ragt die Boschung an der Westgrenzevon GB C.____
Nr. X (Grundstiick der Beschwerdefihrer) teilweiseauf GB C._ Nr. Y (Grundstiick des
Beschwerdegegners 3). Ausserdem sei unbestritten, dass der Béschungswinkel im
Verhdltnis 2:3 nicht an alen Stellen an der Westgrenze der Parzelle der Beschwerdefthrer
eingehalten sei. Die BeschwerdefUihrer entgegnen, dass die Ausfiihrungen der V orinstanz,
wonach unbestritten sel, dass der Boschungswinkel nicht Uberall eingehalten sei, falsch
seien. Diefragliche Situation sei von der Baubewilligung vom 7. Juli 2009 erfasst. Geméss
Gutachten GB Y und X, C.___,der E.___ AG vom 30. Januar 2020 ragen die Bdschungen
jedoch effektiv auf das Nachbargrundstiick GB Y. Die Profile 3 und 4 wiirden eindeutig
zeigen, dass die Boschung auf GB Y zu liegen komme. Das Profil 3 zeigt ausserdem, dass
der Boschungswinkel nicht Uberall dem Verhaltnis 2:3 entspricht. Demzufolge erfullt die
Terrainauffillung der Beschwerdefuhrer das Erfordernis geméss § 62 Abs. 1 KBV
beziiglich des Béschungswinkels nicht, weshalb eine Zustimmung des Nachbarsi.S.v. Abs.
3 erforderlich ist.

E.43

In Erwdgung 6 der Verflgung der Vorinstanz vom 6. November 2023 wurde zutreffend und
ausfuhrlich dargelegt, weshalb es sich bei 8 62 Abs. 3 KBV um eine konstitutive und nicht
eine deklaratorische Regelung handelt. Nach der Methodik des M ethodenpluralismus und
damit nach Sinn und Zweck sowie dem Wortlaut als auch nach historischer und
systematischer Auslegung handelt es sich bei der schriftlichen Zustimmung des Nachbars
1.S.v. 8§ 62 Abs. 3 KBV um eine konstitutive Regelung. Dies bedeutet, dass mit der
schriftlichen Zustimmung des Nachbars ein Recht begriindet wird und die schriftliche
Zustimmung V oraussetzung fur die Baubehorde ist, um ein derartiges Baugesuch
bewilligen zu durfen. Die Auslegung von 8§ 62 Abs. 3 KBV als konstitutive Regelung blieb
zu Recht unbestritten.

E. 44

Die Baubewilligung fur den Neubau des Einfamilienhauses der Beschwerdefthrer vom 12.
Dezember 2007 wurde unter Bedingungen und Auflagen erteilt. In Ziff. 16 wurde
festgehalten, dass Boschungen und Abgrabungen gegeniiber Strassen und
Nachbargrundstticken nicht steiler alsim Verhaltnis 2:3 ausgeftihrt werden dirfen. Diein



den Planen eingezeichneten Boschungen wurden im Verhdltnis 2:3 eingezeichnet. Am 7.
Juli 2009 wurde dann der Umgebungsplan, in Abanderung zur urspriinglich erteilten
Baubewilligung vom 12. Dezember 2007, genehmigt. Einleitend wurde darin ausgefuhrt,
dass fur die Genehmigung des Umgebungsplanes, in Abéanderung zur Baubewilligung Nr.
[...] das schriftliche Einversténdnis der Grundeigentiimer von GB C.__ Nr. Y/Z vorliege
und daher auf eine Planauflage habe verzichtet werden konnen. Gemass dessen Ziff. 3
durfen Béschungen und Abgrabungen gegentiber Strassen und Nachbargrundstiicken nicht
steiler alsim Verhdltnis 2:3 ausgefuhrt werden. Auf dem Umgebungsplan wurde folgender
Vermerk am 4. Juli 2009 vom Beschwerdegegner 3 und dessen (mittlerweile verstorbenen)
Ehefrau unterzeichnet: «einverstandniss zu den bauten an den grenzen gb-nr. Y und Z
sichtschutzpergol aelemente und bruchsteinmauerunterfangung grundstiickbesitzer von
gb-nr. Y und Z». Aus dem Umgebungsplan ergibt sich zwar die Erstellung von
Holzpalisadenwanden auf der Westgrenze des Grundstiickes der Beschwerdefihrer, jedoch
lassen sich dem Plan keine Hinwei se zur Boschungsgestaltung entlang der Westgrenze von
GB C.___ Nr. X (Grundstiick der Beschwerdefihrer) entnehmen. Weitere Pléne oder
Schnitte aus dem Jahr 2009 sind nicht vorhanden.

E.45

Inihrer Beschwerde fUhren die BeschwerdefUhrer aus, dass bereits im Zuge der Planung
des kiuinftigen Eigenheimes die Beschwerdefihrer mit dem Beschwerdegegner 3 und dessen
Ehefrau Ubereingekommen seien, die gemeinsame Grenze mittels Boschung zu gestalten.
Zudem sel der spéter bewilligte Erschliessungs- und Umgebungsplan vom
Beschwerdegegner 3 und dessen Ehefrau am 4. Juli 2009 unterzeichnet worden. Die
Arbeiten in der heutigen Form seilen vom Beschwerdegegner 3 und dessen Ehefrau
genehmigt und bewilligt worden. Im Erschliessungs- und Umgebungsplan sei eine
schriftliche Zustimmung zu sehen. Samtliche Protagonisten seien der Auffassung gewesen,
dass mit der Unterzeichnung des Umgebungsplanes die heutige Situation bewilligt werde.

E.46

Der Beschwerdegegner 3 entgegnet, dass die Zivilgerichte festgehalten hétten, dass keine
schriftliche Zustimmung fir die Boschung vorliege. Es ergebe sich von selbst, dass man zu
nichts zustimmen koénne, was weder in einem Plan (Schnitt der Boschung) noch sonst
sauber dargestellt werde. Letztlich bleibe denn auch das Formerfordernis geschuldet. Es
wurden keine Schnitte oder schriftliche Zustimmung der Nachbarn noch sonst eine
Zustimmung der Nachbarn vorliegen.

E.4.7

In ihrem Urteil vom 9. Dezember 2022 betreffend die Eigentumsfreiheitsklage hielt die
Zivilkammer des Obergerichts u.a. fest, dass aus dem genehmigten Umgebungsplan aus
dem Jahr 2009 keine schriftliche Zustimmung zur Béschung abgel eitet werden kénne.
Gestutzt auf die Aussagen lasse sich ein klarer Beweis einer Zustimmung nicht erbringen.
Dieses Urteil ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.48

Obschon das Verwaltungsgericht nicht an die Beurteilung durch die Zivilkammer des
Obergerichtes betreffend das Vorliegen einer Zustimmung i.S.v. 8 62 Abs. 3 KBV
gebunden ist, sind keine Grinde ersichtlich, zu einem anderen Schluss zu kommen. Gemass
dem durch den Beschwerdegegner 3 und dessen Ehefrau unterzeichneten Vermerk auf dem
Umgebungsplan vom 4. Juli 2009 erklarten diese ausdriicklich ihr Einversténdnis zu den



Sichtschutzpergolaelementen und der Bruchsteinmauerunterfangung. Auf dem am 7. Juli
2009 genehmigten Umgebungsplan sind, was die westliche Grenzevon GB C.__ Nr. X
betrifft, nur Holzpalisaden eingezeichnet und erwadhnt. Auf GB C.___ Nr. Y wurde weder
etwas elngezeichnet noch eine Béschung ausdriicklich erwéhnt. Ausserdem diirfen gemass
Ziff. 3 der Genehmigung des Umgebungsplanes vom 7. Juli 2009 Bdschungen und
Abgrabungen gegentiber Strassen und Nachbargrundstticken nicht steiler alsim Verhdltnis
2:3 ausgefuhrt werden. Die BeschwerdefUihrer vermochten die behauptete Bewilligung des
Beschwerdegegners 3 und dessen Ehefrau nicht zu belegen. Eine schriftliche Zustimmung
ist dem Umgebungsplan vom Juli 2009 nicht zu entnehmen und selbst wenn eine miindliche
Zustimmung vorgel egen haben sollte, wiirde dies nicht fir eine Zustimmung i.S.v. § 62
Abs. 3 KBV genugen, da Schriftlichkeit vorausgesetzt wird (vgl. E. I1. / 4.3).

E.5

Nach weiteren Schriftenwechseln erliess die Bau- und Umweltkommission C._ am
17. August 2022 folgende Verfugung:

E.51

Schliesdlich stellt sich die Frage, ob die Gestaltung der Boschung in Abweichung von § 62
Abs. 1 KBV m trotz fehlender Zustimmung m bewilligt wurde. Es wiirde sich in diesem
Fall um einen formell rechtmassig bewilligten Umgebungsplan handeln, welcher materiell
jedoch m zumindest bzgl. der Boschung m rechtswidrig wére.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, dass die Béschungsgestaltung aus den bewilligten
Unterlagen in keiner Weise hervorgehe bzw. sogar eine klare Auflage in der Bewilligung
vorliege, wonach Bdschungen zu Nachbarsgrundstiicken maximal im Verhdtnisvon 2:3
errichtet werden dirfen.

E.53

Dem halten die Beschwerdefihrer entgegen, dass die Bauarbeiten in der heutigen Form von
der ehemals erteilten, rechtskraftigen Baubewilligung erfasst seien. Der damalige
Bauverwalter habe anlasslich der Zeugenbefragung an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung vor dem Richteramt Sol othurn-Lebern bestétigt, dass er namens der
Baubehorde C._ diefragliche Situation gestitzt auf diesen Plan bewilligt habe. Mit dem
Erschliessungs- und Umgebungsplan sei die fragliche Béschung bewilligt worden. Es sel
erstellt, dass der Umgebungsplan unterzeichnet worden sei, nachdem die Bdschung bereits
ausgefuhrt worden sei. Zusammengefasst sei gestiitzt auf den Erschliessungs- und
Umgebungsplan vom 4. Juli 2009 am 7. Juli 2009 eine rechtskraftige Baubewilligung erteilt
worden.

E.54

Zunéchst kann auf die Ausfuhrungen hiervor zur Baubewilligung vom 12. Dezember 2007
als auch auf jene zum Umgebungsplan vom 7. Juli 2009 in Erwagung I1. / 4.8 verwiesen
werden. In der urspringlichen Baubewilligung (Ziff. 16.) als auch in der Genehmigung des
Umgebungsplanes (Ziff. 3.) wurde ausdriicklich festgehalten, dass Boschungen und
Abgrabungen gegentiber Strassen und Nachbargrundstticken nicht steiler alsim Verhaltnis
2:3 ausgefuhrt werden durfen. Abweichungen von dieser schriftlichen Bewilligung /
Genehmigung gehen weder aus den Plénen aus dem Jahr 2007 noch aus dem Plan aus dem
Jahr 2009 hervor. Daran vermégen auch die Zeugenaussagen des damaligen Bauverwalters,



F.__,unddesArchitekten, G.___, nichts zu andern, welche bestétigten, dass die Arbeiten
in der heutigen Form vom Beschwerdegegner 3 und dessen Ehefrau genehmigt und
bewilligt worden sein sollen. Auch das Schreiben der Bauverwaltung vom 26. August 2014,
wonach der heutigen Situation mit Sichtschutz und Boschung mit Unterschrift zugestimmt
worden sei und die Arbeiten rechtens erstellt worden seien, vermag an der Tatsache nichts
zu andern, dass weder aus der Baubewilligung oder der schriftlichen Genehmigung noch
aus den zugehdrigen Planen eine Bewilligung fur die heutige Boschungsgestaltung
hervorgeht. Dass der damalige Bauverwalter, F.__, gemass Zeugenbefragung an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung vor dem Richteramt Solothurn-Lebern, namens der
Baubehorde C._ diefragliche Situation gestiitzt auf diesen Plan bewilligt haben soll,
vermag eine Baubewilligung nicht zu ersetzen. Weiter erachten es die Beschwerdefuhrer a's
erstellt, dass der Umgebungsplan unterzeichnet worden sei, nachdem die Boschung bereits
ausgefuhrt worden sei. Diesbezlglich ist auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz
zu verweisen, wonach nur als bewilligt gelte, was den Baugesuchsakten zu entnehmen sei
und eine Bauabnahme nie die Bedeutung einer rechtskraftigen Bewilligung habe (E. I1./9.
der Verfiigung vom 6. November 2023). Es hat folglich keine Auswirkungen, ob die
Bdschung vor oder nach Unterzeichnung des Umgebungsplans errichtet wurde. Es hat
somit nie eine Baubewilligung fur die heutige Gestaltung der Bdschung vorgelegen.

E.55

Die vorstehenden Ausfihrungen lassen sich auch auf die Terrainaufschittung auf dem
Grundstiick des Beschwerdegegners 3 (GB C.__ Nr. Y) Ubertragen. Weder

die Baubewilligung fur den Neubau des Einfamilienhauses der Beschwerdefuhrer vom 12.
Dezember 2007 noch der am 7. Juli 2009 genehmigte Umgebungsplan beinhalten eine
Aufschittung auf das Grundstiick des Beschwerdegegners 3. Damit fehlt es auch
diesbeztiglich an einer rechtskraftigen Baubewilligung.

E.6

Am 26. August 2022 erhoben A._ und B.___, vertreten durch Rechtsanwalt Fabian
Brunner, Beschwerde gegen die Verfiigung der Bau- und Umweltkommission C._ vom
17. August 2022 beim Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn (nachfolgend:
BJD) und verlangten deren Aufhebung, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Die
einlassliche Beschwerdebegriindung wurde am 31. Oktober 2022 nachgereicht.

E.6.1

Nach Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (RPG, SR 700) dirfen
Bauten und Anlagen nur mit behérdlicher Bewilligung errichtet und geandert werden.
Gemass 8§ 3 Abs. 1 KBV ist fur Bauten und bauliche Anlagen ein Baugesuch einzureichen.
Ein solchesist insbesondere auch erforderlich fur Terrainveranderungen, wie
Aufschittungen (8 3 Abs. 2 lit. | KBV).

E.6.2

Die Boschungsgestaltung als auch die Terrainaufschuttung erfolgten, wie ausgefihrt, ohne
rechtsgultige Bewilligung und kénnen infolge materieller Rechtswidrigkeit (fehlende
schriftliche Zustimmung des Beschwerdegegners 3i.S.v. § 62 Abs. 3 KBV) auch
nachtraglich nicht bewilligt werden. Es bleibt zu prifen, ob die Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustands anzuordnen ist.

E.6.3




Die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands kann unterbleiben, wenn die
Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die Wiederherstellung nicht im
Offentlichen Interesse liegt, ebenso, wenn der Bauherr in gutem Glauben angenommen hat,
die von ihm ausgelibte Nutzung stehe mit der Baubewilligung im Einklang, und ihre
Fortsetzung nicht schwerwiegenden 6ffentlichen Interessen widerspricht (BGE 132 11 21
E. 6 S. 35). Eine Berufung auf den guten Glauben félt nur in Betracht, wenn die
Bauherrschaft bei zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt annehmen durfte, sie sei zur
Bauausfthrung berechtigt (BGE 136 11 359 E. 7.1 S. 365). Auf die Verhatnismassigkeit
berufen kann sich auch ein Bauherr, der nicht gutgléubig gehandelt hat. Er muss aber in
Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwagungen, namentlich zum Schutz
der Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung
des gesetzmassigen Zustands erhdhtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn alenfalls
erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berticksichtigen (BGE 132 11
21 E. 6.4 S. 39f1.).

E.6.4

In der angefochtenen Verfligung der Vorinstanz wurde nachvollziehbar und korrekt
dargelegt, weshalb die Anordnung der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands dem
Grundsatz der Verhdtnisméassigkeit entspricht (vgl. E. I1./ 13 f.). Die Beschwerdefthrer
bringen dagegen vor, dass die Wiederherstellung mit immensen Kosten verbunden sei und
nicht sdmtliche Kosten den BeschwerdefUhrern auferlegt werden konnten, zumal der
Beschwerdegegner 3 unbewilligte Grabarbeiten durchgefihrt habe. Die Abweichung von §
62 KBV hat zur Folge, dass ein Teil der Terrainaufschittung auf dem Grundstiick des
Beschwerdegegners 3 zu liegen kommt, was fur den Beschwerdegegner 3 al's bedeutende
Abweichung vom gesetzlich Erlaubten zu qualifizieren ist. Ausserdem besteht nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung an der Durchsetzung des materiellen Baurechts und an
der konseguenten Verhinderung von Bauten, die den materiellen Bauvorschriften
widersprechen, selbst wenn es sich nicht um Bauten ausserhalb der Bauzone handelt, ein
generelles offentliches Interesse (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C _209/2023 E. 3.2.3).
Des Weiteren geht aus den vorstehenden Erwégungen hervor, dass selbst wenn die
Beschwerdefuihrer gutglaubig gewesen sein sollten in Bezug auf die Errichtung der
Boschung, sie sich nicht auf den guten Glauben berufen kénnen, weil sie bel zumutbarer
Aufmerksamkeit und Sorgfalt hétten erkennen miissen, dass weder die Baubewilligung
noch die zugehdrigen Plane zur Errichtung der Béschung berechtigten (vgl. E. I1. /5.4).
Sollten sich die Beschwerdefthrer dennoch auf den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit
berufen koénnen, ist zur Interessenabwagung Folgendes festzuhalten: Die
Terrainaufschittung auf dem Grundstiick des Beschwerdegegners 3 und die Abweichung
von 8§ 62 KBV sind gegen die baulichen Massnahmen zur Entfernung der Béschung und der
damit verbundenen finanziellen Interessen der Beschwerdeftihrer abzuwagen. Gemass
Gutachten GB Y und X, C._ ,der E.__ AGvom 30. Januar 2020 sei zur Entfernung der
Boschung eine Variante mit Stitzmauer und Sichtschutz oder eine Variante mit
Winkelelementen und Sichtschutz erforderlich. Die Variante Stiitzmauer wirde mit CHF
41'100.00 und die Variante Winkelelemente mit CHF 30'180.00 zu Buche schlagen. Diese
Kosten erscheinen in Anbetracht der gewichtigen Interessen des Beschwerdegegners 3 und
des dffentlichen Interesses an der Einhaltung der materiellen Bauvorschriften, insbesondere
unter Berticksichtigung, dass davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrer die
Boschung nicht gutglaubig aufgeschiittet hatten, als verhdtnisméssig. Die
Beschwerdefiihrer legen nicht substantiiert dar, welchen Einfluss die unbewilligten



Grabarbeiten durch den Beschwerdegegner 3 auf die prognostizierten Kosten haben sollen.
Es erschliesst sich nicht, inwiefern solche Abgrabungen ins Gewicht fallen sollten, zumal
beide im Gutachten vorgeschlagenen Varianten die Entfernung der Boschung zum Zweck
haben.

E.6.5

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Béschung ohne Baubewilligung errichtet und
bis heute kein Baugesuch fur eine andere Boschungsgestaltung eingereicht wurde. Die
Boschung ist rechtswidrig. Sollte innert der von der Beschwerdegegnerin 2 gesetzten Frist
kein Baugesuch fir eine andere Boschungsgestaltung gestellt werden (Ziff. 3 der
Verfigung vom 17. August 2022), ist die Aufschittung auf GB C._ Nr. Y zu entfernen
und die Boschung auf GB C.___ Nr. X, entlang der westlichen Grenze, gemass den
bewilligten Planen herzustellen, damit der rechtmassige Zustand wiederhergestellt ist. Die
angedrohte Massnahme ist in jeder Hinsicht verhaltnismassig und liegt im offentlichen
Interesse.

7. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie ist abzuweisen. Bel diesem
Ausgang haben die Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht
zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 2'000.00 festzusetzen sind.
Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

8. Bel diesem Ausgang haben die Beschwerdefiihrer zudem dem obsiegenden
Beschwerdegegner 3 eine Parteientschadigung zu bezahlen (vgl. 8 77 VRG i.V.m. Art. 106
Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Rechtsanwalt Simon
Schnider macht eine Parteientschadigung von mindestens CHF 2'700.00 geltend. Insgesamt
ist ein Aufwand von 10,2 Stunden angemessen Dies fuhrt inklusive Auslagen von CHF
67.60 und der Mehrwertsteuer von 7,7 % resp. 8,1 % zu einer Entschadigung von CHF
2'712.60.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2A. undB.___ habendie Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 2'000.00 zu bezahlen.

3AA. _undB. _ habenD.  eine Parteentschadigung von CHF 2712.60 (inkl.
Auslagen von CHF 67.70 und MwSt. [7,7 % auf CHF 675.60 und 8,1 % auf
CHF 2m 046.00]) zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin



Thomann Zimmermann

E.7

Mit Vernehmlassung vom 22. November 2022 schloss die Bau- und Umweltkommission
C.____auf Abweisung der Beschwerde.

E.8

Auch D.___, vertreten durch Rechtsanwalt Simon Schnider, beantragte mit Stellungnahme
vom 22. Dezember 2022 die Abweisung der Beschwerde.

E.9
Am 6. November 2023 erliess das BJD folgende Verfigung:

E. 10

Dagegenerhoben A._ und B.___ (nachfolgend: Beschwerdefihrer), weiterhin vertreten
durch Rechtsanwalt Fabian Brunner, am 17. November 2023 Beschwerde und beantragten
die Aufhebung der Verfligung des BJD vom 6. November 2023, unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen. Die Beschwerdebegriindung reichten sie am 15. Dezember 2023
nach.

E. 11

Mit Stellungnahme vom 5. Januar 2024 schloss das BJD (nachfolgend auch: Vorinstanz)
auf Abweisung der Beschwerde, unter Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefhrer.

E. 12

Auch die Bau- und Umweltkommission C.___ (nachfolgend: Beschwerdegegnerin 2) liess
sich am 19. Januar 2024 (Postaufgabe) dahingehend vernehmen, dass die Beschwerde
abzuweisen sai.

E. 13

Mit Eingabe vom 19. Februar 2024 stellte D._ (nachfolgend: Beschwerdegegner 3),
weliterhin vertreten durch Rechtsanwalt Simon Schnider, folgende Rechtsbegehren:

E.14

Am 15. April 2024 reichte Rechtsanwalt Fabian Brunner, namens und im Auftrag der
Beschwerdefiihrer, eine weitere Stellungnahme ein.

E. 15

Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. Auf die
Einholung weiterer Akten kann angesichts der Beilagen und klaren Sachlage abgesehen
werden.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 2 Abs. 3 der
Kantonalen Bauverordnung [KBV, BGS 711.61] i.V.m. 8§ 49 des Gesetzes Uber die
Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Die Beschwerdefuhrer sind durch die
angefochtene Verflgung beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.



2. Das Verwaltungsgericht Uberpriift den angefochtenen Entscheid auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf Verletzung von
kantonalem oder Bundesrecht. Die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens
gelten als Rechtsverletzung (vgl. 8 67bisAbs. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen [VRG, BGS 124.11]). Auf Unangemessenheit hin kann der
angefochtene Entscheid nicht Uberpriift werden (vgl. 8 67bisAbs. 2 VRG).
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