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Erwagungen

E. 1

A.__, geborene[...] (nachfolgend: Beschwerdefihrerin), wurdeam[...] 1957in]...]
(Griechenland) geboren und ist griechische Staatsangehorige (AS 7, 33). Am 22. November
2016 reiste die Beschwerdefihrerin in die Schweiz ein und erhielt, aufgrund einer
Garantieerklarung von B.___, gleichentags die Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA als
Nichterwerbstétige (AS 57, 59).

E.2

Die Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA als Nichterwerbstétige wurde mehrmals
verlangert. Am 17. Januar 2020 erhielt die Beschwerdefiihrerin die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA as Nichterwerbstatige mit einer Guiltigkeit von einem Jahr (AS 70). Diese wurde
am 5. November 2021 bis 21. November 2025 verléangert (AS 8).

E.3

Gemass Auskunft der Sozialen Dienste Oberer Leberberg wird die BeschwerdefUihrerin seit
dem 1. Mai 2023 erganzend zur Altersrente aus Deutschland (in Hohe von CHF 838.00 pro
Monat) sozialhilferechtlich mit einem Betrag von monatlich CHF 600.50 unterstiitzt (AS
18).

E.4

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors erliess das Migrationsamt namens des
Departements des Innern am 31. Oktober 2023 folgende Verfligung:

E.41

Im vorliegenden Fall ist zu beurteilen, ob die Vorinstanz die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA der Beschwerdefuhrerin zu Recht widerrufen und sie weggewiesen hat.

E.4.2

Die Vorinstanz begriindete den angefochtenen Entscheid damit, dass mit dem Bezug von
sozialhilferechtlicher Unterstiitzung die Voraussetzungen der Bewilligungserteilung nicht
mehr gegeben seien. Auch wenn die Sozia hilfe in Kirze durch Erganzungsl eistungen
abgel 6st werde, konne der Lebensunterhalt ohne staatliche Unterstiitzung nicht bestritten
werden, da die staatliche Unterstiitzung nicht mehr durch Sozialhilfe, sondern durch
Erganzungsleistungen erfolge. Es kdnne auch keine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA als
Rentnerin erteilt werden, da die Rente der Beschwerdefuhrerin nicht ausreichend sei, um
den Lebensunterhalt ohne Bezug von Ergénzungsleistungen zu bestreiten. Beztglich der
Beziehung mit C.___ flhrte die Vorinstanz aus, dass es zumutbar sel elne Fernbeziehung
oder eine Beziehung im Ausland zu fuhren, wie diesin der Vergangenheit bereits einmal
wahrend vier Jahren gemacht worden sei. Weiter kbnne nicht von einer tatsachlich



geplanten Hochzeit ausgegangen werden, da die BeschwerdefUhrerin Uber Jahre hinweg die
erforderlichen Dokumente im Heimatland nicht beschafft habe. Aufgrund der zu
erwartenden langjdhrigen und sehr hohen staatlichen Unterstiitzung sei die Wegweisung
nach Wegfall der Voraussetzungen der Zulassung verhatnismassig.

E.43

Die Beschwerdefthrerin rugt eine Verletzung des V erhél tnisméassigkeitsgrundsatzes nach
Art. 36 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101)
1.V.m. Art. 8 Abs. 2 EMRK, wobei die Integration der Beschwerdefuhrerin von besonderer
Relevanz sei. Zudem sei die Begrindungspflicht as Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs nach
Art. 29 Abs. 2 BV verletzt worden. Die Beschwerdefuhrerin lebe seit sieben Jahren in der
Schweiz und sei sowohl sprachlich als auch sozial bestens integriert. Daneben sei siedie
Uberlebenswichtige Stitze fur C.___, fir den sie samtliche organisatorischen und
finanziellen Angelegenheiten Gbernehme. Diese Unterstiitzung wére aus der Ferne nicht
mehr maoglich. Mithin bestehe sogar ein 6ffentliches Interesse am Verblelb der
Beschwerdefiihrerin, da sie eine Stitze fur einen Schweizer Burger sei, der ansonsten noch
stérker auf staatliche Unterstiitzung angewiesen wére. C. habe beispielsweise seit der
Beziehung mit der Beschwerdefuhrerin kaum mehr Schulden angehéuft. Ferner sei es der
66-jahrigen Beschwerdefhrerin nicht zumutbar eine neue Existenz in Deutschland
aufzubauen oder elne Fernbeziehung mit langen Reisen und Uber technische Hilfsmittel zu
fUhren. Ausserdem sei die Beschwerdefiihrerin weder strafrechtlich noch schuldrechtlich in
Erscheinung gefallen. Zu ihren Ungunsten auszulegen sel einzig, dass sie seit Mai 2023 auf
Sozia hilfe angewiesen sei. Es handle sich dabei jedoch nicht um eine [angerfristige
Abhangigkeit, da sich die Beschwerdefihrerin und ihr Partner darum bemihen wiirden,
eine Arbeitsstelle zu finden. So habe die BeschwerdefUhrerin per 1. Februar 2024 eine
Anstellung bel der [...] AGin[...] gefunden. Zusammengefasst wirden die personlichen
Interessen der BeschwerdefUhrerin an einem Verblelb jene der Schweiz an einer
Ausweisung Uberwiegen. Zur Verhdtnismassigkeitsprifung nach Art. 96 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AIG, SR
142.20) sei ausserdem zu erwahnen, dass die Ausweisung ohne vorherige Verwarnung
erfolgt sai.

E.5

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Boris Banga, am 14.
November 2023 Beschwerde und stellte folgende Antrage:

E.51

Das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV umfasst die Rechte der Parteien auf
Teillnahme am Verfahren und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. In
diesem Sinne dient das rechtliche Gehor einerseits der Klérung des Sachverhalts,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (vgl. BGE 1331 270 E. 3.1; 127 | 54 E. 2b; 132V 368 E. 3.1). Wesentlicher
Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist die Begriindungspflicht. Die
Begriindung soll verhindern, dass sich die Behdrde von unsachlichen Motiven leiten l&sst,



und dem Betroffenen erméglichen, die Verfiigung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten.
Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (BGE 143 111 65 E. 5.2; 141111 28 E. 3.2.4).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin konnte sich am Verfahren vor dem Migrationsamt beteiligen und
hatte die M 6glichkeit die Akten einzusehen. Mit Schreiben vom 19. Juni 2023 wurde der
Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, dass erwogen werde, ihre Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zu widerrufen und sie aus der Schweiz wegzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin
erhielt im Rahmen des rechtlichen Gehdrs die M 6glichkeit, dazu Stellung zu nehmen, was
ihr Lebenspartner, C.___, denn auch tat. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen
Verfligung ihren Entscheid sodann auch gentigend begriindet. Es geht hervor, aus welchen
Grunden sie die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der BeschwerdefUhrerin widerruft und
ihre Wegweisung aus der Schweiz a's verhdtnismassig erachtet. Der Entscheid war damit
so abgefasst, dass ihn die Beschwerdeflhrerin, welche anwaltlich vertreten ist, sachgerecht
anfechten konnte. Dies hat sie denn auch mit Beschwerdeschrift vom 14. November 2023
und Erganzung vom 5. Dezember 2023 ausfuhrlich getan.

E.53

Die Vorinstanz hdlt m entgegen der Behauptung der Beschwerdefthrerin m in ihrer
Verfugung fest, weshalb eine Fernbeziehung mdglich sei. Den Ausfihrungen der
Vorinstanz zufolge dauere die Beziehung zwischen der Beschwerdefthrerinund C._
bereits elf Jahre, wobei die Beschwerdefiihrerin vor sieben Jahren zu C.___in die Schweiz
gezogen sei. In den vorherigen vier Jahren sei die Beziehung al's Fernbeziehung oder im
Ausland gelebt worden. Aus diesem Grund sei es zumutbar, dass die Beziehung erneut auf
diese Art gelebt werden kdnne.

E.54

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt demzufolge nicht vor. Im Ubrigen wére eine
Gehorsverletzung im Beschwerdeverfahren geheilt worden, erhielt die Beschwerdefthrerin
doch im vorliegenden Beschwerdeverfahren die Moglichkeit, sich vor dem

V erwaltungsgericht, das sowohl den Sachverhalt al's auch die Rechtsanwendung frei
Uberprifen kann (vgl. 8 67bisVRG), umfassend zu aussern.

E.6

Am 6. Dezember 2023 ging die erganzende Beschwerdebegrindung beim
Verwaltungsgericht ein.

E.6.1

Gemass Art. 24 Abs. 1 Anhang | des Abkommens zwischen der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) hat eine Person, welche die
Staatsangehorigkeit einer Vertragspartel besitzt und keine Erwerbstétigkeit im
Aufenthaltsstaat austibt, ein Anwesenheitsrecht unter der V oraussetzung, dass sie Uber



ausreichende finanzielle Mittel verfligt, so dass sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen und sie
Uberdies krankenversichert ist. Anforderungen in Bezug auf die Herkunft der ausreichenden
finanziellen Mittel ergeben sich weder aus Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA noch aus Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 90/364/EWG des Rates vom 28. Juni 1990 tiber das Aufenthaltsrecht
(Amtsblatt der Européischen Gemeinschaft Nr. L 180 vom 13. Juli 1990 S. 26). Das
Bundesgericht ist der Auslegung des EUGH fur die Anwendung von Art. 24 Anhang | FZA,
dass die Bedingung ausreichender finanzieller Mittel nicht dahin ausgelegt werden konne,
dass der Betroffene selber Uber solche Mittel verfiigen musse bzw. diese auch von
Familienangehorigen oder sonstigen Dritten stammen kénnten, gefolgt (ausfuhrlich dazu
BGE 14211 35 E. 5.2). Diefinanziellen Mittel gelten als ausreichend, wenn sie den Betrag
Ubersteigen, unterhalb dessen die eigenen Staatsangehdrigen auf Grund ihrer personlichen
Situation und gegebenenfalls derjenigen ihrer Familienangehérigen Anspruch auf

Firsorgel eistungen haben. Ist diese Bedingung nicht anwendbar, so gelten die finanziellen
Mittel des Antragstellers als ausreichend, wenn sie die von der Sozialversicherung des
Aufnahmestaates gezahlte Mindestrente Ubersteigen (Art. 24 Abs. 2 Anhang | FZA). Nach
Art. 16 Abs. 2 der Verordnung tber den freien Personenverkehr zwischen der Schweiz und
der Européischen Union und deren Mitgliedstaaten, zwischen der Schweiz und dem
Vereinigten Konigreich sowie unter den Mitgliedstaaten der Européi schen

Freihandel sassoziation (VFP, SR 142.203) sind die finanziellen Mittel fur rentenberechtigte
EU- und EFTA-Angehdrige sowie ihre Familienangehorigen ausreichend, wenn sie den
Betrag Ubersteigen, der einen schweizerischen Antragsteller oder eine schwei zerische
Antragstellerin und alenfalls seine oder ihre Familienangehdrigen zum Bezug von
Ergénzungsleistungen nach dem Bundesgesetz Uiber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung berechtigt. Ein Aufenthaltsgesuch als Rentner
kann verweigert werden, wenn die finanziellen Mittel nicht hoher sind als der Betrag, der
sie zum Bezug von Erganzungsleistungen in der Schweiz berechtigt. Diese Besonderheit
ergibt sich aus dem Umstand, dass Erganzungsleistungen an alle in der Schweiz |ebenden
Personen, deren Existenzbedarf nicht gedeckt ist, ausgerichtet werden. Beantragen Rentner
nach Erteilung der Aufenthaltsbewilligung Sozialhilfe oder erheben sie einen Anspruch auf
Erganzungsleistungen, kann die Bewilligung geméass Art. 24 Abs. 8 Anhang | FZA
widerrufen oder nicht erneuert werden (Weisungen und Erlauterungen des SEM zur
Verordnung uber den freien Personenverkehr, Ziff. 6.2.3 [Stand: Januar 2024]). Nach Art.
23 Abs. 1 VFP konnen Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA widerrufen werden, wenn die
Voraussetzungen fr ihre Erteilung nicht mehr erfiillt sind.

E.6.2

Das Migrationsamt begriindete einen fehlenden Anspruch gestitzt auf Art. 24 Abs. 1
Anhang | FZA damit, dass die Beschwerdefiihrerin sozia hilferechtlich unterstitzt werde.
Auch wenn die Soziahilfe in Kirze durch Erganzungsl eistungen abgel 6st werden sollte,
kann der Lebensunterhalt ohne staatliche Unterstiitzung nicht bestritten werden, dadie
staatliche Untersttitzung nicht mehr durch Sozialhilfe, sondern durch Erganzungsleistungen
erfolgt. Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Erganzungsl el stungen
nicht Sozialle stungen, aufenthaltsrechtlich miissen sie jedoch der Sozia hilfe gemass Art.
24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA gleichgesetzt werden (hierzu BGE 135 |1 265 E. 3.7; Urtelil
des Bundesgerichts 2C_218/2020 E. 4.2). Es kann auch keine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA as Rentnerin erteilt werden, da die Rente von CHF 838.00 nicht hoher ist als der
Betrag, der zum Bezug von Ergénzungsleitungen in der Schweiz berechtigt. Vor diesem
Hintergrund verfugt die Beschwerdefhrerin nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel im



Sinnevon Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA.

E.7

In seiner Vernehmlassung vom 24. Januar 2024 schloss das Migrationsamt auf
vollumfangliche Beschwerdeabweisung unter Kostenfolge.

E.71

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die damit verbundene aufenthaltsbeendende
Massnahme verhaltnismassig ist (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 Abs. 1 AlIG). Dabei deckt
sich die Interessenabwagung nach Art. 96 Abs. 1 AIG mit jener nach Art. 8 Ziff. 2EMRK
bzw. Art. 36i.V.m. Art. 13 Abs. 1 BV, soweit der Schutzbereich dieser Bestimmungen
eroffnet ist. Die Frage, ob die Nichtverlangerung der Bewilligung einen Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 2 EMRK
darstellt kann offenbleiben, wenn sich erweist, dass der Eingriff geméass Art. 8 Ziff. 2
EMRK gerechtfertigt ist. Es gilt dabel namentlich die Schwere des Verschuldens, den Grad
der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und
seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen. Zu beachten ist auch die Qualitat
der sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen sowohl im Gast- als auch im
Heimatland (Urteil des Bundesgerichts 2C_755/2021 E. 6.1 mit weiteren Hinweisen).

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin fuihrt dazu aus, sie lebe seit sieben Jahren in der Schweiz und sel
bestens integriert, sowohl sprachlich as auch sozial. Daneben sei sie Gberlebenswichtige
Stitze fur C.___, fur den sie sdmtliche organisatorischen und finanziellen Angelegenheiten
Ubernehme. Eine Unterstiitzung wére aus der Ferne nicht mehr méglich. Es bestehe sogar
ein 6ffentliches Interesse des Schweizer Staates am Verbleib der Beschwerdefuhrerin in der
Schweiz, da ansonsten dem Schweizer Burger C.__ und somit auch dem Schweizer Staat
wesentliche personliche Nachteile drohen wirden. Seit C.__ mit der BeschwerdefUhrerin
in einer Beziehung lebe, habe dieser kaum mehr Schulden angehauft. Zudem habe die
66-jahrige Beschwerdefihrerin alle Zelte in Deutschland abgebrochen, weshalb ihr nicht
zugemutet werden konne in Deutschland eine neue Existenz aufzubauen oder eine
Fernbeziehung oder eine Beziehung Uber technische Hilfsmittel zu fihren. Es sei ebenfalls
zu berlicksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin weder strafrechtlich noch schuldrechtlich
in Erscheinung getreten sei. Beim Sozialhilfebezug kénne keinesfalls von einer
langfristigen Abhangigkeit die Rede sein, zumal sie sich um eine Arbeitsstelle bemiihe und
per 1. Februar 2024 eine Anstellung bei der [...] AG gefunden habe. Zusammengefasst
wurden die personlichen Interessen der BeschwerdefUhrerin an einem Verbleib in der
Schweiz digjenigen der Schweiz an einer Ausweisung Uberwiegen.

E.73

Die Beschwerdefuhrerin reiste mit 59 Jahren in die Schweiz ein, womit es ihr zumutbar
gewesen wére sich um eine Stelle zu bemihen, zumal als Bemerkung auf den
Verlangerungen der Aufenthaltsbewilligung jeweils «auf Stellensuche» angegeben wurde.
Somit war sie auch vor Erreichen des Rentenalters wirtschaftlich nie integriert und wird
keine AHV-Rente erhalten. Esist zwar erfreulich, dass die BeschwerdefUhrerin ihren

L ebenspartner in organisatorischen und finanziellen Angelegenheiten unterstiitzt resp. diese
far ihn Ubernimmt, dies vermag jedoch nicht ein dffentliches Interesse am Verbleib der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz zu begrtinden. Dass die Beschwerdefhrerin weder
strafrechtlich noch schuldrechtlich in Erscheinung gefalenist, ist als neutral zu bewerten,



da Wohlverhalten in diesem Bereich vorausgesetzt wird. Gemass Schreiben der [...] AG
vom 14. Januar 2024 kann die in Aussicht gestellte Anstellung nun doch nicht erfolgen,
womit nicht von einer AblGsung von der Sozia hilfe auszugehen ist, respektive ist eine
Abldsung von der Soziahilfe einzig durch Ausrichtung von Erganzungsleistungen
wahrscheinlich. Obschon Ergénzungsl eistungen nicht Sozialleistungen sind, missen sie
aufenthaltsrechtlich der Sozialhilfe geméss Art. 24 Abs. 1 lit. aFZA gleichgesetzt werden
(hierzu BGE 13511 265 E. 3.7; Urteil des Bundesgerichts 2C_218/2020 E. 4.2). Wegen der
fortbestehenden Sozial hilfeabhéngigkeit resp. der kiinftigen Abhangigkeit von
Ergénzungsleistungen ist von einem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an der
Entfernungsmassnahme auszugehen. Der Beschwerdeflhrerin ist eine Rickkehr in die
Heimat zumutbar. Es werden keine untiberwindbaren Hindernisse fir eine
Wiedereingliederung in Griechenland oder Deutschland geltend gemacht und es sind denn
auch keine solchen ersichtlich. Beziiglich der angeblichen Heiratsplane zwischen der
Beschwerdefiihrerin und C.___ist, in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der
Vorinstanz, festzuhalten, dass weder Belege, welche die Bemiihungen in Zusammenhang
mit der Beschaffung der relevanten Dokumente fur die Heirat dokumentieren eingereicht
wurden, noch konkrete Anstrengungen diesbeziiglich geltend gemacht wurden, weshalb
diese al's Schutzbehauptung einzuordnen sind. Insgesamt ist es der Beschwerdeflhrerin
zumutbar nach Griechenland oder Deutschland zuriickzukehren. Die Wegweisung aus der
Schweiz erweist sich nach Wegfall der Voraussetzungen der Zulassung als
verhdltnismassig. Die Wegweisung ist geeignet und notwendig um das Offentliche Interesse
einer nicht gewlinschten Sozial hilfeabhangigkeit resp. kiinftigen Abhangigkeit von
Erganzungsl eistungen durchzusetzen.

E.8

Der Beschwerde gegen die Verfligung vom 31. Oktober 2023 wurde am 25. Januar 2024 die
aufschiebende Wirkung erteilt und der Beschwerdefiihrerin fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsanwalt Boris Banga als
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt.

E.81

Im Rahmen der Ermessensaustibung schreibt das Al G vor, dass wenn eine Massnahme
begrindet, aber den Umsténden nicht angemessen ist, die betroffene Person unter
Androhung dieser Massnahme verwarnt werden konne (Art. 96 Abs. 2 AlG). Zunéchst ist
beziiglich der vorgenannten Bestimmung festzuhalten, dass es sich um eine
Kann-Bestimmung handelt und eine vorgangige Verwarnung keinesfalls eine Pflicht vor
dem Erlass anderer auslanderrechtlicher Massnahmen ist. Eine Verwarnung ist
insbesondere dann nicht zweckmassig, wenn die Abwendung des drohenden Widerrufs
nicht im Einflussbereich der ausléndischen Person liegt und sie keine entsprechende
Steuerungsmaglichkeit hat (Marc Speschain: Marc Spescha et a. (Hrsg.), Migrationsrecht
Kommentar, Zirich 2019, Art. 96 AIG N 9).

E.82

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin war im vorliegenden Fall eine vorgangige
Verwarnung keineswegs geboten. Insbesondere nicht, weil die Sozia hilfeabhéangigkeit
resp. kuinftige Abhangigkeit von Ergénzungsleistungen nicht (mehr) wesentlich im
Einflussbereich der mittlerweile 66-jahrigen Beschwerdefthrerin liegt und die
Steuerungsmaglichkeiten seitens Beschwerdefihrerin beschrankt sind. Wie die Vorinstanz



zu Recht ausfiihrte, wusste die al's Nichterwerbstétige zugel assene Beschwerdef iihrerin um
die Umstande ihrer Zulassung und musste damit rechnen, dass sie unter diesen Umsténden
nicht ohne Weiteres Sozialhilfe beziehen darf, zumal B._ mit Garantieerklérung vom 17.
November 2016 fir sie birgen musste. Eine Verwarnung im Sinne von Art. 96 Abs. 2 AIG
war im vorliegenden Fall nicht angezeigt.

E.9

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen. Dadie Frist zur
Ausreise inzwischen abgelaufen it, ist diese praxisgemass auf den 30. Juni 2024
festzulegen.

10.1 Bei diesem Ausgang hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich Entscheidgebihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind. Zufolge Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege tragt sie der Staat
Solothurn. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn
Jahren, sobald die Beschwerdefthrerin zur Nachzahlung in der Lageist (8 58 Abs. 1 VRG
1.V.m. Art. 123 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

10.2 Rechtsanwalt Boris Banga macht einen Aufwand von total 9.06 Stunden geltend. Der
geltend gemachte Aufwand fur Aktenstudium und Erganzung der Beschwerdeschrift von
total 4.67 Stunden erscheint in Anbetracht des Umfangs al's Uberméssig hoch und ist um
eine Stunde zu kirzen. Dies ergibt einen Aufwand von 8.06 Stunden. Die Stunde ist bel
unentgeltlicher Rechtspflege mit CHF 190.00 zu entschadigen (§ 160 Abs. 3 des
Gebuhrentarifs[GT, BGS 615.11] i.V.m. Beschluss der Gerichtsverwaltungskommission
betreffend Festlegung Stundenansétze nach 8§ 156 und 160 GT vom 19. Dezember 2022).
Diesfuhrt inklusive Auslagen von CHF 84.40 und der Mehrwertsteuer von 7.7 % resp. 8.1
% zu einer Entschadigung von CHF 1'741.15, zahlbar durch den Staat. V orbehalten bleiben
auch hier der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbei stands im Umfang von CHF 521.10
(Differenz zum Stundenansatz von CHF 250.00, inkl. MwSt.), beides, sobald die
Beschwerdefihrerin zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Schweiz m unter Androhung von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall
m bisam 30. Juni 2024 zu verlassen.

3.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 werden A._ zur
Bezahlung auferlegt, sind aber zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch
den Staat Solothurn zu tragen; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates

wahrend zehn Jahren, sobald A._ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

4.Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Boris Banga, wird
auf CHF 1'741.15 (inkl. Auslagen von CHF 84.40 und MwSt. [7.7 % auf CHF 1'384.00 und
8.1 % auf CHF 231.80]) festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat
Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbei stands
im Umfang von CHF 521.10 (inkl. MwSt. von 7.7% auf CHF 416.40 und 8.1% auf CHF
67.20), beides, sobald A._ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).



Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

Thomann Zimmermann
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