SO GERICHTE VWBES.2023.309 vom 25. Januar 2024

SO Obergericht, 2024-01-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VWBES.2023.309
FR: SO_GERICHTE VWBES.2023.309 du 25 janvier 2024

IT: SO_GERICHTE VWBES.2023.309 del 25 gennaio 2024

Erwagungen

E. 1

Am Samstag, 25. Februar 2023, 5:17 Uhr, ging bei der Polizei eine Meldung ein, wonach
ein Personenwagen in Hagendorf im Wiesland stehe, welcher vermutlich einen Unfall
gehabt habe. M ehrere Personen stiinden um den Personenwagen und montierten die
Kontrollschilder ab. Die Polizei riickte in der Folge ausund konnte A.___, geb. [...] 2003,
und dessen Bruder, B. |, geb. [...] 1995, zusammen mit zwei weiteren Personen antreffen.
Der Personenwagen wies keine Kontrollschilder mehr auf und hatte vorne rechts bereits den
Abschlepphaken montiert. A._ (nachfolgend Beschwerdeflhrer) gab an, zusammen mit
seinem Bruder, welcher auf dem Beifahrersitz gesessen sei, mit dem Personenwagen BMW
[...] von Egerkingen kommend nach Hagendorf gefahren zu sein. Nach dem
Kreisverkehrsplatz nach der Ausserortszone sei ihm ein unbekanntes Fahrzeug auf seiner
Fahrspur entgegengekommen. In der Folge habe er nach rechts gelenkt und habe dabei die
Kontrolle Uber das Fahrzeug verloren. Das Fahrzeug hat sich um 180° gedreht und ist in der
Folge mit einer Werbetafel kollidiert. Das unbekannte Fahrzeug sei gemass Ausfihrungen
des Beschwerdef Uhrers weitergefahren, ohne sich um den verunfallten Personenwagen zu
kimmern. Der Beschwerdefuhrer verletzte sich bei der Kollision leicht.

Die beiden anderen Personen, die vor Ort anzutreffen waren, gaben an, den Unfall nicht
beobachtet zu haben. Sie seien Freunde der Brider A._ und seien deshalb vor Ort
gekommen. Auf die Kontrollschilder angesprochen, wurde der Polizel mitgeteilt, diese
beféanden sich im Fussraum des Beifahrersitzes. Sie seien durch den Unfall abgefallen.
Beschédigungen an den Halterungen hatten keine festgestellt werden kénnen. Gestiitzt auf
die Angaben des Beschwerdefihrers, wonach ihm auf seiner Fahrspur ein Fahrzeug
entgegengekommen sein soll, erliess die Polizei eine Medienmitteilung. Darauf gingen
keine Hinweise ein.

Mit Strafbefehl vom 22. Mai 2023 wurde der Beschwerdefiihrer wegen einfacher
Verletzung der Verkehrsregeln durch Nichtbeherrschen des Fahrzeugs zu einer Busse von
CHF 300.00, bei Nichtbezahlung ersatzweise zu drei Tagen Freiheitsstrafe, und den

Verfahrenskosten von CHF 350.00 verurteilt. Dieser Strafbefehl ist in Rechtskraft
erwachsen.

E.2

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors entzog das Bau- und Justizdepartement (BJD),
vertreten durch die Motorfahrzeugkontrolle (MFK), dem Beschwerdefihrer mit Verfligung
vom 30. August 2023 den Fiihrerausweis fur die Dauer von einem Monat und verléngerte
die Probezeit seines auf Probe ausgestellten Fuhrerausweises um ein Jahr.

E.3



Gegen diese Verfigung liessA._ am 22. September (Postaufgabe) Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben mit dem Antrag auf deren Aufhebung. Es sei zu seinen
Gunsten von einer verschuldensfreien Reaktion auf die festgestellte Gefahrenlage
auszugehen. Eine Widerhandlung im Sinne von Art. 16a Abs. 1 oder 16b Abs. 1 SVG liege
demnach nicht vor, womit sich die angeordneten Massnahmen al's rechtswidrig erwiesen
und aufzuheben seien.

E.4

Mit Vernehmlassung vom 13. Oktober 2023 beantragte die MFK namens des BJD die
Abweisung der Beschwerde.

E.5
Auf diese Eingabe ging keine weitere Stellungnahme des Beschwerdefihrers mehr ein.

E.©6

Fir die Standpunkte der Parteien wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit
erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Die MFK begrindete die angefochtene Verfligung damit, der Beschwerdefihrer habe die
Herrschaft Uber sein Fahrzeug verloren, wobei sich dieses um 180° gedreht habe und in der
Folge mit dem Heck mit einer Werbetafel im angrenzenden Wiesland kollidiert sai.
Dadurch seien er und sein Mitfahrer konkret und andere Verkehrsteilnehmer abstrakt
gefahrdet worden. Es kénne somit nicht mehr von einer nur geringen Verkehrsgefahrdung
ausgegangen werden. Es handle sich um eine mittel schwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften. Mit Strafbefehl vom 22. Mai 2023 sei er in Anwendung von
Art. 90 Abs. 1 SV G rechtskréaftig verurteilt worden.

3. Dagegen brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, er bestreite den im
rechtskraftigen Strafbefehl aufgefiihrten Sachverhalt gar nicht. Es sei unbestritten davon
auszugehen, dass er, als er vom pl6tzlich auf seiner Fahrbahn entgegenkommenden
Fahrzeug Uberrascht worden sei, ein Ausweichmandéver vollzogen habe, um eine
Frontalkollision zu verhindern und nur deshalb die Herrschaft Giber sein Fahrzeug verloren
habe, welches sich um 180° gedreht habe und mit einer Werbetafel kollidiert sei. Seiner
Ansicht nach habe er sinnvoll, angemessen und daher nicht schuldhaft auf die plotzliche
Gefahrenlage reagiert. Ob sein Mantver auch objektiv betrachtet sinnvoll und angemessen
gewesen sai, sei von der Polizei und der Staatsanwaltschaft gar nicht ermittelt worden. Die
einfache Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SV G beinhalte sowohl eine
leichte als auch eine mittel schwere Widerhandlung. Gar keine Widerhandlung liege wie
vorliegend dann vor, wenn es zwar zu einem Unfall gekommen sei, der Lenker aber
objektiv betrachtet richtig oder zumindest nicht falsch reagiert habe und ihn deshalb kein
Verschulden treffe. Im Zweifelsfall sl zu seinen Gunsten von einer verschuldensfreien
Reaktion auf die festgestellte Gefahrenlage auszugehen.



4. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die strassenverkehrsrechtliche
Verwaltungsbehorde grundséizlich an die Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts
gebunden. Sie darf davon nur abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt, die dem
Strafgericht unbekannt waren, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt oder wenn das
Strafgericht bel der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen
abgeklart, namentlich die Verletzung bestimmter Verkehrsregeln Ubersehen hat. Die
Verwaltungsbehdrde ist unter bestimmten Umsténden auch an die sachverhaltlichen
Feststellungen eines Strafbefehls gebunden, selbst wenn dieser ausschliesslich auf einem
Polizeirapport beruht. Dies gilt insbesondere, wenn die betroffene Person weiss oder wissen
musste, dass neben dem Strafverfahren ein Administrativverfahren eréffnet wird, und sie es
trotzdem unterl&sst oder darauf verzichtet, im Rahmen des Strafverfahrensihre
Verteidigungsrechte geltend zu machen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_105/2022 vom
14. Februar 2023 E.3.3; 1C_266/2022 vom 26. September 2022 E. 4.3, je mit Hinweisen).

5. Vorliegend wurde der Beschwerdefuhrer von der MFK mit Schreiben vom 28. April
2023 dartber informiert, dass ein Administrativverfahren gegen ihn wegen des Vorfalls
vom 25. Februar 2023 in Hagendorf eingeleitet worden sei. Das Verfahren sl biszum
Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids der Strafbehorde sistiert. Zudem wurde er
explizit darauf aufmerksam gemacht, dass er je nach Ausgang des Strafverfahrens auch zu
einem spéteren Zeitpunkt mit einer Administrativmassnahme zu rechnen habe und dass
deshab allfadlige Einwande bereits im Strafverfahren anzubringen seien. Der
Beschwerdefuhrer durfte somit nicht das Administrativverfahren abwarten, um seine
Einwande gegen die tatsichlichen Feststellungen der strafrechtlichen Behérden zu erheben
(vorliegend geht es bei seinem Einwand, es sei von der Polizei und der Staatanwaltschaft
gar nicht untersucht worden, ob sein Mandver auf die pl6tzliche Gefahrenlage objektiv
betrachtet sinnvoll und angemessen gewesen sei, um tatséchliche Feststellungen). Vielmehr
hétte er Einsprache gegen den Strafbefehl erheben und seine Vorbringen zunéchst bel der
Staatsanwal tschaft geltend machen miissen. Indem er dies nicht getan hat, hat er die
tatséchlichen Feststellungen der Staatsanwaltschaft akzeptiert. Dies stellt er in der
Beschwerde gar nicht (mehr) in Abrede.

Geméss Strafbefehl vom 22. Mai 2023 hat sich der Beschwerdefiihrer wie folgt schuldig
gemacht:

«Einfache Verletzung der Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 1 SVG) durch Nichtbeherrschen
des Fahrzeugs (Art. 31 Abs. 1 SVG), begangen am 25. Februar 2023, um 5:10 Uhr, in
Héagendorf, Solothurnerstrasse, Fahrtrichtung Hagendorf Zentrum, indem der Beschuldigte
alsLenker desPW BMW [...], SOI...], dsihm ein unbekannter PW auf seiner Fahrspur
entgegenkam, nach rechts lenkte, die Herrschaft Gber sein Fahrzeug verlor, wobel sich
dieses um 180° drehte, und in der Folge mit dem Heck mit einer Werbetafel kollidierte».

E.6.1

Gemass Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G begeht eine leichte Widerhandlung, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft. Nach einer leichten Widerhandlung wird
der Lernfahr- oder Fuhrerausweis fir mindestens einen Monat entzogen, wenn in den
vorangegangenen zwel Jahren der Ausweis entzogen war oder eine andere
Administrativmassnahme verfugt wurde (Abs. 2). Die fehlbare Person wird verwarnt, wenn
in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis nicht entzogen war und keine andere



Administrativmassnahme verfugt wurde (Abs. 3). In besonders leichten Fallen wird auf
jegliche Massnahme verzichtet (Abs. 4).

Gemass Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G begeht eine mittel schwere Widerhandlung, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt. Nach einer mittelschweren Widerhandlung wird der Lernfahr- oder
Fuhrerausweis fir mindestens einen Monat entzogen (Abs. 2 lit. a).

L eichte und mittel schwere Widerhandlungen werden von Art. 90 Abs. 1 SVG als einfache
Verkehrsregelverletzungen erfasst (Urteil 1C_579/2022 vom 3. Mérz 2023 E. 4.2).

Die mittelschwere Widerhandlung bildet nach Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G einen Auffangtat-
bestand. Sie liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer leichten
Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G und nicht alle qualifizierenden Elemente
einer schweren Widerhandlung nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G gegeben sind. Die Annahme
einer leichten Widerhandlung setzt dementsprechend voraus, dass die Lenkerin oder der
Lenker durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer
hervorgerufen hat und sie oder ihn dabel nur ein leichtes Verschulden trifft. Nach der
Rechtsprechung missen eine geringe Gefahr und ein leichtes Verschulden kumulativ
gegeben sein. Ist die Gefahrdung gering, aber das Verschulden hoch, oder umgekehrt die
Gefahrdung hoch und das Verschulden gering, liegt eine mittel schwere Widerhandlung vor.
Eine Gefahr fur die Sicherheit anderer im Sinne von Art. 16 a-c SV G ist bei einer konkreten
oder auch bei einer erhdhten abstrakten Gefahrdung zu bejahen. Eine erhthte abstrakte
Gefahr besteht, wenn die Moglichkeit einer konkreten Geféhrdung oder Verletzung
naheliegt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist anhand der jeweiligen Verhdtnisse im
Einzelfall zu beurteilen (Urteil 1C_579/2022 vom 3. Mé&rz 2023 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer wurde vorliegend wegen Nichtbeherrschen des Fahrzeugs verurteilt,
obwohl zu seinen Gunsten davon ausgegangen worden war, dass ihm ein unbekannter
Personenwagen auf seiner Fahrspur entgegengekommen war und er deswegen ein
Ausweichmandver vorgenommen hatte. Wie die MFK zutreffend erwéhnt, hat die
Strafbehorde durch diese Verurteilung zum Ausdruck gebracht, dass er sein Fahrzeug
schuldhaft nicht beherrschte. Mit dem Nichtbeherrschen des Fahrzeugs hat er eine
wesentliche und grundlegende Verkehrsregel verletzt. Die durch den Beschwerdefihrer
geschaffene erhohte abstrakte Gefahr hat sich zudem konkret verwirklicht. Es kam zu einer
Unfallfolge mit Sachschaden. Ferner erlitt der Beschwerdefiihrer selber leichte
Verletzungen (polizeiliche Befragung vom 25. Februar 2023). Von einer leichten
Widerhandlung kann daher nicht mehr gesprochen werden. Die Vorinstanz ging folglich zu
Recht von einer mittel schweren Widerhandlung im Sinne von Art. 16b Abs. 1 1it. aSVG
aus.

E.7

Nach einer mittel schweren Widerhandlung muss der Fihrerausweis fir mindestens einen
Monat entzogen werden (Art. 16b Abs. 2 lit. a SVG). Diese Mindestentzugsdauer darf trotz
alfdliger privater oder beruflicher Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren, nicht
unterschritten werden (Art. 16 Abs. 3 SVG). Dievon der MFK auf einen Monat festgesetzte
Entzugsdauer ist daher nicht zu beanstanden.

E.8



Der Beschwerdefuhrer verfiigte zum Unfallzeitpunkt nur Gber einen Fuhrerausweis auf
Probe. Gestutzt auf Art. 15a Abs. 3 SVG ist die Probezeit daher um ein Jahr zu verléngern.

E.9

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde somit als unbegrindet und sieist
entsprechend abzuwei sen.

E. 10

Bei diesemAusgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00
festzusetzen sind. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet. Eine Parteienschadigung kann zufolge Unterliegens nicht zugesprochen werden.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Der BeschwerdefUhrer hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 800.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Président Die Gerichtsschreiberin

Thomann Ramseier
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