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Regeste

Flhrerauswei sentzug

Erwagungen

E.1l

A.__ Uberschritt die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h am 9. November 2019
um 00:29 Uhr in[...] um 31 km/h sowie am 11. November 2019 um 08:06 Uhr, ebenfallsin
[...], um 17 km/h.

E.2

Mit Strafbefehl vom [...] der Staatsanwaltschaft des Kantons Jurawurde A.__ wegen
einfacher und grober Verletzung der Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 1 und 2 des
Strassenverkehrsgesetzes [SV G, SR 741.01]) verurteilt.

E.3

Nach Gewdahrung des rechtlichen Gehors entzog das Bau- und Justizdepartement, vertreten
durch die Motorfahrzeugkontrolle (MFK), mit Verfiigung vom 8. September 2023 A._
den Fuhrerauswel's, als Zusatzmassnahme zum Entzug geméss Verfiigung vom 19.
November 2020, fur die Dauer von zwolf Monaten. Als Begrindung wurde das
Uberschreiten der zul dssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts um 37 kmv/h
(nach Sicherheitsabzug), begangen am 9. November 2019, 00:29 Uhr, in[...] sowie um 17
km/h (nach Sicherheitsabzug), begangen am 11. November 2019, 08:06 Uhr, ebenfallsin
[...], aufgefuhrt.

E.31

Schwerwiegende Form- oder Eroffnungsfehler kdnnen unter Umsténden die Nichtigkeit
einer Verfligung nach sich ziehen. Auf alle Félle darf den Parteien aus der mangel haften
Eroffnung einer Verfligung kein Nachteil erwachsen (so ausdrticklich Art. 38 des
Bundesgesetzes lber das Verwatungsverfahren [VWVG, SR 172.021] und Art. 49 des
Bundesgesetzes lber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110]) (Ulrich H&felin/Georg
Muller/Felix Uhlmann: Allgemeines Verwaltungsrecht, Zurich/St. Gallen 2020, N 1120).
Die Folgen eines Eréffnungsmangel s miissen aufgrund einer I nteressensabwéagung
bestimmt werden. Sinn und Zweck dieser Abwagung ist, die Partei vor Nachteilen, die sie
infolge des Mangels erleiden wirde, zu schiitzen. Dem Rechtsschutzinteresse ist deshalb
gentige getan, wenn die objektiv mangel hafte Eréffnung trotz des Mangels ihren Zweck
erreicht hat. Ausschlaggebend ist, ob die Partei im konkreten Fall tatséchlich irregefhrt
und benachteiligt wurde. Die Mangel haftigkeit der Er6ffnung hat a'so nur Folgen, wenn die
Betroffenen deswegen einem Irrtum unterliegen und aufgrund dieses Irrtums einen Nachteil
erleiden (vgl. Urteil des Steuergerichts Basel-Landschaft, 510 09 89 E. 4.a).



E.3.2

Ob der Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers, wie in der Beschwerde geltend gemacht
wird, nicht bevollméchtigt war, die angefochtene Verfligung vom 8. September 2023
entgegenzunehmen, oder ob, wie in der angefochtenen Verfligung ausgefihrt wird, zur
Interessenswahrung im Administrativverfahren auch die Entgegennahme amtlicher
Verfigungen gehort, kann offen gelassen werden. Denn wie Advokat Dr. Christian von
Wartburg in seiner Stellungnahme vom 16. April 2024 ausfihrte, habe der
Beschwerdefiihrer, nach Eingang der angefochtenen Verfligung in der Kanzlel des
Rechtsvertreters, Advokat Dr. Christian von Wartburg per E-Mail gebeten, Beschwerde
wegen des verhangten Fuhrerauswel sentzuges einzureichen. Unabhangig davon, ob die
Eroffnung an Advokat Dr. Christian von Wartburg zul&ssig war oder nicht, erhielt der
Beschwerdefiihrer Kenntnis von der angefochtenen Verfligung. Selbst wenn es sich also um
eine objektiv mangel hafte Eréffnung gehandelt haben sollte, hat die Eroéffnung ihren Zweck
erreicht, weshalb dem Rechtsschutzinteresse Gentige getan ist. Insbesondere erlitt der
Beschwerdefiihrer durch die allenfalls mangel hafte Eréffnung keinen Nachteil, da er Gber
seinen Rechtsvertreter von der Verfligung vom 8. September 2024 Kenntnis erhielt und
rechtzeitig Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben konnte.

E.4

Dagegen erhob A.___ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer), vertreten durch Advokat Dr.
Christian von Wartburg, am 21. September 2023 Beschwerde beim V erwal tungsgericht.
Darin stellte er folgende Rechtsbegehren:

E.41

Gemass Art. 88 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0)
erfolgt die Zustellung durch Verdffentlichung in dem durch den Bund oder den Kanton
bezeichneten Amtsblatt, wenn der Aufenthaltsort der Adressatin oder des Adressaten
unbekannt ist und trotz zumutbarer Nachforschungen nicht ermittelt werden kann. Als
zumutbare geeignete Nachforschungen hat die Behdrde insbesondere bel der letzten
bekannten Adresse, der zuletzt zustandigen Poststelle, bei Kontrollstellen oder aber auch
bei den néchsten Angehorigen nachzufragen (Sararard Arquint in: Marcel Alexander
Niggli/Marianne Heer/Hans Wipréachtiger, Basler Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung/Jugendprozessordnung, Basel 2023, Art. 88 StPO N 4). Bevor die
Behorde den Weg der Verdffentlichung einschlégt, hat sie sich durch die nach der Sachlage
gebotenen Nachforschungen zu vergewissern, dass der Aufenthaltsort nicht nur ihr, sondern
allgemein unbekannt ist (Urtell des Bundesgerichts 6B_471/2022 E. 3). Bzgl. der vom
Beschwerdefihrer vorgebrachten Moglichkeit einer internationalen Ausschreibung zur
Aufenthaltsnachforschung nach Art. 210 Abs. 1 StPO ist anzumerken, dass weder die
herrschende L ehre noch das Bundesgericht die internationale Ausschreibung a's zumutbare
geeignete Nachforschung im Sinne von Art. 88 Abs. 1 lit. a StPO aufzufassen scheinen.

E.42

Am 17. Januar 2019 (recte: 2020) stellte die Staatsanwaltschaft des Kantons Jurabel der
obersten Staatsanwaltschaft der Tschechischen Republik ein internationales
Rechtshilfeersuchen in Straf sachen. Damit wurde die Identifizierung und Vernehmung des
Halters des Fahrzeuges [ ...] bezweckt. Eine Erganzung des Rechtshilfeersuchens mit Fragen
erfolgte am 17. April 2019 (recte: 2020) sowie eine Beschreibung des V erfahrensablaufs
nach Schweizerischem Recht am 8. Mai 2020. Gemaéss Polizeibericht vom 7. Juli 2020



handle es sich bel der Fahrzeughalterinum B.___, geb. [...] 1980. Gemass deren Befragung
handle es sich dabei jedoch nicht um die Person, welche die
Geschwindigkeitsiiberschreitungen in der Schweiz begangen habe. Auf den Radarfotos
habeB.___ klar A.____ erkennen kdnnen. Letzterer habe sich im November 2019 in der
Tschechischen Republik ein Fahrzeug von B, ausgeliehen, sei damit in die Schweiz
gefahren und habe dieses dort fur langere Zeit benutzt. Wahrend dieser Zeit seien die
Geschwindigkeitsiiberschreitungen begangen worden. Am 14. September 2020 stellte die
Staatsanwal tschaft des Kantons Jura ein weiteres international es Rechtshilfeersuchen in
Strafsachen, dieses Mal an das Niedersachsi sche Justizministerium. Dieses wurde um eine
Anhorung von A.____ ersucht, um festzustellen, ob er der Fahrer ist, der fur die
Geschwindigkeitsiiberschreitungen verantwortlich ist. In Erledigung des
Rechtshilfeersuchens Ubersandte die Staatsanwaltschaft Braunschweig der

Staatsanwal tschaft des Kantons Jura einen polizeilichen Vermerk vom 15. Oktober 2020.
Geméss polizeilichem Vermerk handle es sich bei der Person auf dem Radarfoto
zweifelsfre um A.___ . Dieser sei am 29. August 2017 von seiner vorherigen Anschrift von
Amts wegen nach unbekannt abgemeldet worden. A.____ sei in die Schweiz verzogen und
sei unter der Anschrift [...] Strasse 10, [...], Kanton [...], gemeldet gewesen. Am [...] wurde
dann ein Strafbefehl gegen den Beschwerdefthrer mit unbekanntem Aufenthaltsort
erlassen. Daraufhin wurde am [...] der Strafbefehl im «JOURNAL OFFICIEL N°[...]» des
Kantons Jura publiziert, sowie dem Beschwerdefiihrer am 21. Januar 2021 und 27. Januar
2021 postalisch an die Adresseiin [...] zugestellt.

E.43

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Jura stellte zwei international e Rechtshilfeersuchen, um
den Lenker des Fahrzeugs zum Zeitpunkt der Geschwindigkeitsiiberschreitungen ausfindig
zu machen. Damit konnte zwar der Lenker identifiziert werden, jedoch nicht dessen
Aufenthaltsort ermittelt werden. Obschon kein entsprechender Vermerk in den
Untersuchungsakten der Staatsanwaltschaft des Kantons Jura vorhanden ist, ist davon
auszugehen, dass entsprechende Nachforschungen bei der Gemeinde|[...], Kanton [...],
vorgenommen wurden, bevor der Strafbefehl im «JOURNAL OFFICIEL N°[...]» des
Kantons Juraam [...] publiziert wurde. Damit stellte die Staatsanwaltschaft des Kantons
Jura gentigend Nachforschungen im Sinne von Art. 88 Abs. 1 lit. a StPO an, sodass der
Strafbefehl vom [...] gultig mittels 6ffentlicher Bekanntmachung im Amtsblatt des Kantons
Jura er6ffnet werden konnte. Zudem wurde dem Beschwerdeftihrer, im Nachgang an die
offentliche Bekanntmachung, der Strafbefehl vom [...] am 21. Januar 2021 noch per
Einschreiben und am 27. Januar 2021 per A-Post zugestellt. Der Einschreibebrief wurde mit
dem Vermerk «nicht abgeholt» an die Staatsanwaltschaft retourniert. Aus den
Administrativakten ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer im damaligen Zeitraum Post in
[...] empfangen konnte. So bestétigte er mit E-Mail vom 14. September 2022, dass er das an
thnam 17. Mé&rz 2021 gerichtete Schreiben empfangen hatte (Schreiben MFK vom 7.
September 2022). Seit dann muss er Kenntnis vom Strafbefehl gehabt haben. Spatestens
aber seit Kenntnisnahme des Strafbefehls durch die Rechtsvertretung war dessen Inhalt
auch bekannt. In der Folge hat er jedoch nichts unternommen und auch keine Einsprache
erhoben. Wenn der Beschwerdefiihrer nun geltend macht, dass er weder einen Strafbefehl
erhalten noch Kenntnis davon habe, erscheint dies ohne Weiteres a's Schutzbehauptung.
Aus den Verfahrensakten ist zudem zu entnehmen, dass er wiederholt seinen Wohnsitz
gewechselt hat ohne sich abzumelden und wiederholt Rechtsanwélte derart eingeschrankt
beauftragt hat, dass diese nicht zustellberechtigt waren (Schreiben Rechtsanwaéltin Anette




Scharfenberg vom 16. Mai 2023 an MFK, Schreiben Rechtsanwalt Dr. Christian von
Wartburg vom 30. Juni 2023 an MFK). Der Beschwerdefihrer bedient sich hier eines
rechtsmissbrauchlichen modus operandi, um sich unliebsamer Korrespondenz zu entziehen,
was nicht zu schitzen ist. Dies ergibt sich offensichtlich auch aus den tbrigen Akten des
Administrativverfahrens.

E.5

Mit Verfigung vom 22. September 2023 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.

E.51

Gemass Art. 68 Abs. 2 StPO wird der beschuldigten Person, auch wenn sie verteidigt wird,
in einer ihr verstandlichen Sprache mindestens der wesentliche Inhalt der wichtigsten

V erfahrenshandlungen mindlich oder schriftlich zur Kenntnis gebracht. Ein Anspruch auf
vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen sowie der Akten besteht nicht. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind bei Strafbefehlen zumindest das Dispositiv
und die Rechtsmittelbel ehrung zu Ubersetzen (vgl. BGE 145 IV 197 E. 1.3.3 S. 202; Urtell
des Bundesgerichts 6B_1294/2019 E. 1.3.1). Der Umfang der Beihilfen, die einer
beschuldigten Person, deren Muttersprache nicht der V erfahrenssprache entspricht,
zuzugestehen sind, ist nicht abstrakt, sondern aufgrund ihrer effektiven Bedurfnisse und den
konkreten Umstanden des Falles zu wirdigen. Die beschuldigte Person ist grundsétzlich
nicht davon entbunden, ihren Ubersetzungsbedarf anlasslich nicht tbersetzter
Verfahrenshandlungen zu signalisieren, resp. gehalten, sich Gber den Inhalt einer Verfligung
zu erkundigen (vgl. BGE 1451V 197 E. 1.3.3 S. 202; Urteil des Bundesgerichts
6B_1140/2020 E. 1.1).

E.5.2

Der Strafbefehl vom [...] wurde auf Franzdsisch er6ffnet. Obschon nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bel Strafbefehlen zumindest das Dispositiv und die
Rechtsmittel belehrung zu Ubersetzen sind, hat die beschuldigte Person grundsétzlich ihren
Ubersetzungsbedarf anlésslich nicht tbersetzter Verfahrenshandlungen zu signalisieren,
resp. ist gehalten, sich Uber den Inhalt einer Verfigung zu erkundigen. Da der
Beschwerdefihrer vor Verdffentlichung des Strafbefehls nicht angehdrt werden konnte,
bestand keine Mdglichkeit der Staatsanwaltschaft des Kantons Jura, vom
Ubersetzungsbedarf des Beschwerdefiihrers Kenntnis zu haben. Zudem hat er nicht auf die
postalischen Zustellungen vom 21. und 27. Januar 2021 reagiert. Ausserdem kann nicht
aufgrund der Staatsangehdrigkeit einer Person m beim BeschwerdefUhrer handelt es sich
um einen deutschen Staatsangehdrigen m auf einen Ubersetzungsbedarf geschlossen
werden. Der Beschwerdefihrer konnte seinen Namen im «JOURNAL OFFICIEL N°[...]»
des Kantons Juravom [...] erkennen und hatte dann seinen Ubersetzungsbedarf
signalisieren kénnen resp. sich tber den Inhalt des Strafbefehls erkundigen kénnen. Die
offentliche Bekanntmachung erfolgte m entgegen der Ansicht des Beschwerdefthrers m zu
Recht auf Franzosisch, da die Staatsanwaltschaft vom Ubersetzungsbedarf des
Beschwerdefiihrers keine Kenntnis haben konnte und der Beschwerdefihrer in der Folge
verpflichtet gewesen wére seinen Ubersetzungsbedarf zu signalisieren und sich tiber den
Inhalt des Strafbefehls zu erkundigen.

E.6



Mit Stellungnahme vom 30. Oktober 2023 schloss die Vorinstanz auf Abweisung der
Beschwerde.

E.6.1

Grundsétzlich ist der im Strafurtell festgehaltene Sachverhalt fir die Verwaltungsbehérde
verbindlich, welche nach Abschluss des Strafverfahrens einen Flhrerauswei sentzug pruft.
Entsprechend hat die Verwaltungsbehtrde mit dem Administrativverfahren bis zur
Rechtskraft des Strafurteils zuzuwarten, sofern eine strafrechtliche Anzeige bereits erfol gt
bzw. die Einreichung einer solchen wahrscheinlich und der Sachverhalt oder die rechtliche
Qualifikation fur das Administrativverfahren entscheidwesentlich ist. Die
Verwaltungsbehorde braucht das Strafurteil hingegen nicht abzuwarten, wenn in Bezug auf
den Schuldpunkt keine Zweifel bestehen oder wenn absehbar ist, dass es zu keinem
rechtskréftigen Urteil kommt (vgl. Ines Meler: Der Dualismus von Verwaltungs- und
Strafverfahren, in: ZStStr m Zurcher Studien zum Strafrecht Band/Nr. 96, Zurich 2017 S.
91f.).

E.6.2

Vorderhand ist festzuhalten, dass das Strafverfahren abgeschlossen ist. Der
Beschwerdefiihrer hat gegen die Strafverfligung nichts unternommen. Weder wurde auf die
amtliche Bekanntmachung, noch die Einschreibezustellung vom 21. Januar 2021 und die
A-Post Zustellung vom 27. Januar 2021 opponiert oder reagiert. Selbst bis heute hat der
Beschwerdefiihrer seine Vorbringen bei der Staatsanwaltschaft nicht deponiert. Die
Geschwindigkeitsiiberschreitungen vom 9. und 11. November 2019 wurden mittels einem
Radargerét festgestellt und Radarfotos gemacht. Geméass polizeilichem Vermerk der
Staatsanwal tschaft Braunschweig vom 15. Oktober 2020 sei der Beschwerdefiihrer
aufgrund diverser Ermittlungsverfahren dienstlich personlich hinreichend bekannt. Bei der
Person auf dem Radarfoto in der vorliegenden Akte handle es sich zweifelsfrei um den
Beschwerdefiihrer. Aufgrund der Radarfotos sowie der Identifikation der Person hinter dem
Steuer durch die Staatsanwaltschaft Braunschweig, ist das V erwaltungsgericht von der
Begehung der Geschwindigkeitstiberschreitungen durch den BeschwerdefUhrer Gberzeugt.
Dass der BeschwerdefUhrer die Geschwindigkeitsiiberschreitungen begangen haben soll, ist
vom BeschwerdefUhrer weder im Administrativerfahren noch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren je bestritten worden. In der Beschwerde wird auch nicht geltend
gemacht, dass Einsprache gegen den Strafbefehl erhoben worden sei. Auch aus den
beigezogenen Strafakten ist nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer Einsprache
erhoben hétte. So ist auch der Sistierungsantrag abzuweisen, da die MFK zu Recht eine
Massnahme verflgt hat.

E.7

Mit Schreiben vom 30. Januar 2024 liess sich der Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme der
Vorinstanz vom 30. Oktober 2023 vernehmen.

E.71

Gemass Art. 16 Abs. 2 SV G wird nach Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz
ausgeschlossen ist, der FUhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen. Bel
der Festsetzung der Dauer des Fuhrerauswei sentzugs sind die Umstande des Einzelfalls zu
berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der
Leumund als Motorfahrzeugftihrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug



zu fuhren (Art. 16 Abs. 3SVG).

E.7.2

Nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G begeht eine leichte Widerhandlung, wer durch Verletzung
von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabel
nur ein leichtes Verschulden trifft. Eine mittel schwere Widerhandlung begeht, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG). Eine schwere Widerhandlung begeht, wer durch
grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer
hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16¢c Abs. 1 lit. aSVG).

E.73

Aus Grinden der Rechtsgleichheit hat das Bundesgericht fur die Beurteilung von
Geschwindigkeitsiberschreitungen prazise Regeln aufgestellt. Ein leichter Fall liegt bel
einer Geschwindigkeitsiiberschreitung von 16-20 km/h innerorts, 21-25 km/h ausserorts
oder bel 26-30 km/h auf einer Autobahn vor (Bernhard Ritsche/Denise Weber in: Marcel
Alexander Niggli/Thomas Probst/Bernhard Waldmann (Hrsg.), Basler Kommentar,
Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, Art. 16aSVG N 7). Unabhangig von den konkreten
Umsténden liegt ein objektiv schwerer Fall unter anderem dann vor, wenn die
Geschwindigkeitsiiberschreitung 25 km/h innerorts, 30 km/h ausserorts oder 35 km/h auf
einer Autobahn Ubersteigt (BGE 124 |1 259 E. 2.bb S. 262). Nach der Rechtsprechung ist
die Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit bei Vorliegen eines objektiv schweren
Fallesin der Regel mindestens grobfahrlassig. Diese Schematisierung entbindet die
Entzugsbehorde allerdings nicht, den Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tragen. Eine
Ausnahme kommt allenfalls dann in Betracht, wenn der Lenker oder die Lenkerin aus
nachvollziehbaren Griinden gemeint hat, er oder sie befinde sich noch nicht oder nicht mehr
im Innerortsbereich (Urteil des Bundesgerichts 1C_354/2022 E. 4.2.3).

8. Die fir den Fuhrerausweisentzug zusténdige V erwaltungsbehdrde darf bei einem
Warnungsentzug grundsétzlich nicht von den Tatsachenfeststellungen des rechtskréftigen
Strafentscheids abweichen. Eine Abweichung ist nur zuldssig, wenn die Behorde ihrem
Entscheid Tatsachen zugrunde legt, die dem Strafrichter unbekannt waren, wenn sie
zusétzliche Beweise erhebt oder wenn das Strafgericht bei der Rechtsanwendung auf den
Sachverhalt nicht ale Rechtsfragen abgekléart, namentlich die Verletzung bestimmter
Verkehrsregeln Ubersehen hat. Sieist unter bestimmten V oraussetzungen auch an einen
Strafentscheid gebunden, der im Strafbefehlsverfahren ergangen ist, selbst wenn er
ausschliesdslich auf einem Polizeirapport beruht. Dies gilt namentlich, wenn der
Beschuldigte wusste oder angesichts der Schwere der ihm vorgeworfenen Delikte davon
ausgehen musste, dass neben dem Strafverfahren ein Administrativverfahren eréffnet wird.
Entsprechend dem Grundsatz von Treu und Glauben muss der Betroffene allfallige
Verteidigungsrechte und Bewel santrage im Strafverfahren vorbringen und dort
gegebenenfalls alle Rechtsmittel ausschdpfen (vgl. BGE 123 11 97 E. 3c/aa S. 103 f.; 121 11
214 E. 3aS. 217; Urteil des Bundesgerichts 1C_539/2016 E. 2.2). Nicht gebunden ist die
Verwaltungsbehdrde an die rechtliche Beurteilung des Strafgerichts, namentlich des
Verschuldens.

E.8

Am 10. April 2024 stellte die Staatsanwaltschaft des Kantons Jura dem V erwal tungsgericht
die Untersuchungsakten [...] zu und informierte, dass die Zustellung des Strafbefehl s tiber



das jurassische Amtsblatt am [...] erfolgt sai.

E.9

Mit Eingabe vom 16. April 2024 nahm Advokat Dr. Christian von Wartburg zur
Vertretungsbefugnis im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht Stellung.

E.91

Zu prifen ist, ob die MFK zu Recht einen Fuhrerausweisentzug infolge einer leichten sowie
einer schweren Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften angeordnet hat.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den Sachverhalt des rechtskréftigen Strafbefehls nicht.
Wie vorstehend ausgefuihrt, schliesst die strafrechtliche Qualifikation nicht aus, dass der
Vorfall verwaltungsrechtlich anders qualifiziert werden kann (vgl. E. 11./ 8.). Die MFK war
folglich nicht an die rechtliche Wirdigung des Strafbefehls gebunden. Nichtsdestotrotz hat
der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen die zuléssige Hochstgeschwindigkeit von 50
km/h um 31 km/h resp. 17 km/h (jeweils nach Sicherheitsabzug) Uberschritten. Die
Geschwindigkeitsiiberschreitungen von 31 km/h resp. 17 km/h sind ohne Weiteres als grobe
resp. leichte Verkehrsregelverletzung zu qualifizieren (vgl. E. I1. / 7.3). Besondere
Umstande, dass von dieser Lehre und Rechtsprechung abgewichen werden kann, liegen im
vorliegenden Fall nicht vor. Die MFK hat demzufolge die V erkehrsregel verletzungen des
Beschwerdefiihrers zu Recht als schwere bzw. leichte Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. aSVG resp. Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG
qualifiziert und den Fuhrerausweis gestiitzt auf Art. 16c Abs. 2 lit. ¢ SVG entzogen. Dass
die MFK falschlicherweise von einer Geschwindigkeitsiiberschreitung nach
Sicherheitsabzug von 37 km/h anstelle von 31 km/h ausging, hat keinen Einfluss auf die
Qualifikation als grobe Verkehrsregel verletzung.

E. 10

Fir die Parteistandpunkte und Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die Akten
verwiesen. Sowelt erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [ GO, BGS 125.12]). Der BeschwerdefUhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Der Beschwerdefthrer begriindet seine Beschwerde im Wesentlichen damit, dass sein
Rechtsvertreter nicht bevollméachtigt gewesen sei, die angefochtene Verfligung vom 8.
September 2023 entgegenzunehmen. Die Vollmacht sei beziglich der Entgegennahme von
Verfligungen nicht gegeben gewesen und habe sich auf die Wahrnehmung des rechtlichen
Gehors beschrankt. Es gentige nicht, dass die Publikation des Strafbefehls vom [...]
bewiesen werde und es missten seitens der Strafverfolgung zwingend vorher sémtliche
Anstrengungen unternommen worden sein, um den Aufenthaltsort des Beschwerdeftihrers
ausfindig zu machen. Hinzu komme, dass die 6ffentliche Bekanntmachung, wenn denn eine
solche erfolgt sei, auf Franzdsisch erfolgt sei und der Beschwerdefthrer Deutscher sal. Er
habe somit bisher keine M6glichkeit gehabt, vom Strafbefehl korrekt und in Ubersetzter



Form Kenntnis zu nehmen. Sofern er nie angehort worden sei, wovon auszugehen sei, habe
er auch unmadglich darauf hinweisen kdnnen, wie es die Vorinstanz verlange, dass er eine
Ubersetzung erhalte. In der Schweiz habe jeder Beschuldigte einen konventionsrechtlichen
Ubersetzungsanspruch nach Art. 6 Ziff. 3 lit. e der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung seien bei Strafbefehlen zumindest das Dispositiv und die

Rechtsmittel belehrung zu Ubersetzen. Diese Vorgaben seien hier eindeutig nicht erftllt und
bevor eine Zustellung als gultig erachtet werden konne, misse dieser V orgabe Nachhalt
verschaffen werden. Vor diesem Hintergrund liege aktuell kein rechtskraftiger Entscheid
vor, sodass auch keine sich darauf abstutzende Administrativverfiigung habe erlassen
werden konnen.

E.10.1

Gemass Art. 16¢ Abs. 2 lit. ¢ SVG wird der Flhrerausweis nach einer schweren
Widerhandlung fur mindestens zwdlf Monate entzogen, wenn in den vorangegangenen funf
Jahren der Ausweis einmal wegen einer schweren Widerhandlung oder zweimal wegen
mittel schweren Widerhandlungen entzogen war. Bei der Festsetzung der Dauer des
Flhrerauswei sentzugs sind die Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die
Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund als
Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren.
Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten werden, ausser wenn die Strafe
nach Artikel 100 Ziffer 4 dritter Satz gemildert wurde (Art. 16 Abs. 3 SVG).

E.10.2

Gemass Massnahmenregister des Beschwerdeftihrers wurde dem Beschwerdefhrer mit
Verfigung vom 28. August 2018 der Fuhrerausweis wegen einer schweren Widerhandlung
fur drei Monate aberkannt. Die gesetzliche Mindestentzugsdauer betrégt somit zwolf
Monate. Mit Verfligung vom 19. November 2020 wurde dem BeschwerdefUhrer der
Flhrerausweis fur zwei Monate entzogen, wobel dieser Entzug bisam 18. Mérz 2021
dauerte. Erhélt die Administrativbehtrde nach Erlass einer Entzugsverfiigung Kenntnis von
einer weiteren Widerhandlung, welche vor Erlass dieser Verfiigung begangen wurde, wird
in analoger Anwendung von Art. 49 des Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR
311.0) eine Zusatzmassnahme angeordnet. In solchen Féllen ist die Entzugsbehérde nicht
an die gesetzliche Mindestentzugsdauer gebunden. Die Entzugsdauer ist so festzusetzen,
dass die betroffene Person nicht stérker betroffen ist, als wenn beide Widerhandlungen
administrativ gleichzeitig beurteilt worden wéren. Der Entzug des Fihrerausweises fir
zwolf Monate al's Zusatzmassnahme zum Entzug gemass Verfiigung vom 19. November
2020 erfolgte zu Recht.

E.11

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu
bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 800.00 festzusetzen und mit
dem geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind. Die Ausrichtung einer

Partei entschadigung kommt bei diesem Ergebnis nicht in Betracht (8 77 des Gesetzes Uiber
den Rechtsschutz in Verwaltungssachen [VRG, BGS 124.11] i.V.m. Art. 106 der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Der Antrag auf Ausrichtung einer
Partei entschadigung wird abgewiesen.



Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 800.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

Thomann Zimmermann
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