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Erwagungen

E. 1

A. , geborene[...] (nachfolgend: Beschwerdeflhrerin), wurdeam [...] 1970in7[...],
Brasilien, geboren und ist brasilianische Staatsangehorige (Aktenseite [AS] 487). Am 20.
Oktober 2000 reiste sie mit ihrer vorehelichen Tochter, B. , geb. [...] 1991, indie
Schweiz ein und heiratete gleichentags den Schweizer Burger C.__, geb. [...] 1949 (AS 1
f., 120, 486 f.). Daraufhin wurde ihr im Rahmen des Familiennachzugs erstmals eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt (AS 1 f.). Diese wurde in der Folge jeweils um ein Jahr
verlangert.

E.2

Die Ehegatten lebten gemass V erfligung des Richteramtes Olten-Gosgen vom 12. Oktober
2004 seit dem 1. September 2004 getrennt und die Ehe wurde am 15. Oktober 2007
geschieden (AS 86, 179).

E.3

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors erliess das Migrationsamt namens des
Departements des Innern am 30. Juni 2023 folgende V erfligung:

E.31

Im vorliegenden Fall ist zu beurteilen, ob die Vorinstanz die Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht verlangert und sie weggewiesen hat.

E.3.2

Gemass Art. 33 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (AIG, SR 142.20) wird die Aufenthaltsbewilligung fur Aufenthalte mit
einer Dauer von mehr als einem Jahr erteilt. Sie wird fir einen bestimmten
Aufenthaltszweck erteilt und kann mit weiteren Bedingungen verbunden werden (Art. 33
Abs. 2 AIG). Sieist befristet und kann verlangert werden, wenn keine Widerrufsgriinde
nach Art. 62 Abs. 1 AIG vorliegen (Art. 33 Abs. 3 AIG).

E.33

Die zusténdige Behdrde kann Bewilligungen und andere Verfigungen nach dem AIG
widerrufen, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fur die sie oder er
zu sorgen hat, auf Soziahilfe angewiesenist (vgl. Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG). Beim
Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhéngigkeit geht esin erster Linie darum, eine zusétzliche
und damit kunftige Belastung der 6ffentlichen Finanzen zu vermeiden. Es muss auf die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung bei der auslandischen Person abgestellt werden;
erforderlich ist eine konkrete Gefahr des Fortbestehens der Sozial hilfeabhéngigkeit. Dabel
ist neben den bisherigen und aktuellen Verhéltnissen auch die wahrscheinliche finanzielle



Entwicklung auf léngere Sicht hin in die Beurteilung miteinzubeziehen. Der auf Art. 62
Abs. 11it. e AlG gestutzte Widerruf falt in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle
Unterstiitzungslei stungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dasssiein
Zukunft fur ihren Lebensunterhalt wird aufkommen konnen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_9/2020 E. 4.3.1 und 4.3.2, mit weiteren Hinweisen, 2C_370/2021 E. 3.1
und 3.2). Das Bundesgericht erachtete Sozial hilfebeztige von CHF 109'500.00 wahrend
sieben Jahren, CHF 96'000.00 wahrend neun Jahren sowie CHF 80'000.00 wahrend sechs
Jahren als erheblich (Urtell des Bundesgerichts 2C_549/2019, E. 4.3.1, mit weiteren
Hinweisen; BGE 12311 529 E. 4 S. 533; BGE 1191b 1 E. 3.aund 3.b S. 6). Liegt der
Widerrufsgrund der Sozia hilfeabhangigkeit vor, ist in eéinem zweiten Schritt zu prifen, ob
die damit verbundene aufenthaltsbeendende M assnahme auch verhaltnismassig erscheint
(Urteil des Bundesgerichts 2C_870/2018 E. 5.2). Auch die Frage, ob die
Fursorgeabhangigkeit selbstverschuldet ist, was den Widerruf bzw. die Nichterneuerung der
Aufenthaltsbewilligung erst rechtfertigt, bildet Teil der Prifung der Verhé tnismassigkeit
der aufenthaltsbeendenden Massnahme (Urteile des Bundesgerichts 2C_370/2021 E. 3.4,
2C 9/2020 E. 4.3.4).

E.34

Die Vorinstanz erachtete die objektiven Voraussetzungen des Widerrufsgrundes nach Art.
62 Abs. 1 lit. e AIG als offensichtlich erfullt. Zu Recht bestreitet die Beschwerdefihrerin
nicht, dass ein hoher Sozia hilfebezug wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz erfolgt
ist. In ihrer Beschwerde fihrt sie aus, dass sie nicht im Stande sei, fur ihren Lebensunterhalt
aufzukommen. Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids wurde die
Beschwerdefihrerin seit dem 15. Mérz 2019 vollumfanglich mit Sozia hilfe unterstitzt und
auch zuvor musste sie wahrend rund 13 Jahren von der Sozialhilfe unterstitzt werden. Der
Saldo der biszum 17. April 2023 bezogenen Sozia hilfeleistungen belief sich auf CHF
247'120.20. In Anbetracht der unter Ziff. I1. / 3.3 aufgefUihrten Rechtsprechung ist der
Sozia hilfebezug der BeschwerdefUhrerin als erheblich zu qualifizieren. Selbst wenn nur der
Sozia hilfebezug bis Ende 2017 berlicksichtigt wirde (die BeschwerdefUhrerin macht
geltend, dass es erst ab dem Jahr 2019 zu einem sehr hohen Anstieg gekommen sei), wére
der Sozialhilfebezug in Hohe von CHF 160'388.40 wahrend rund 13 Jahren als erheblich zu
qualifizieren. Dies umso mehr unter Berticksichtigung, dass gemass V erléngerung der
Aufenthaltsbewilligung vom 29. Juni 2007 ein Unterhaltsbeitrag durch den Ex-Mannin
Hohe von CHF 1'845.00 geschuldet war, welcher geméss Kontoauszug der Soziahilfe bis
September 2009 geleistet wurde (AS 455). Den Erwagungen der Vorinstanz ist zudem
insoweit zuzustimmen, als dass nicht damit gerechnet werden kann, dass die Beschwerde-
fUhrerin kiinftig selber fir ihren Lebensunterhalt wird aufkommen kénnen. Bereits im Jahr
2006 wurde der Beschwerdeftihrerin das Aufenthaltsrecht unter der Bedingung erteilt, dass
sieihren Lebensunterhalt innert nitzlicher Frist selbstandig bestreiten und sich vom
Sozialamt abl6sen kann. 2011 wurde ihr gar die Nichtverlangerung der Aufenthalts-
bewilligung angedroht und festgehalten, dass erwartet wird, dass die Beschwerdefiihrerin
einer Erwerbstétigkeit nachgeht und sich von der Sozialhilfe ablst, keine Schulden
generiert, nicht straffalig wird und ihre Deutschkenntnisse verbessert. Am 10. Méarz 2017
wurde die gewdahrte Verlangerung abermals unter den Bedingungen erteilt, dass sie
Schulden abbauen muisse und insbesondere keine Sozialhilfe beziehen dirfe (AS 465).
Diese auslanderrechtlichen Massnahmen vermochten bis anhin keine nachhaltige
Verhatensénderung der Beschwerdefuhrerin zu bewirken und sie konnte nie langerfristig
eigenstandig fur ihren Lebensunterhalt aufkommen. An der Erwégung der Vorinstanz, dass



die Beschwerdefuhrerin letztmal s im Jahr 2018 aktenkundig erwerbstétig war, vermag auch
der mit der Beschwerde eingereichte Einzelarbeitsvertrag der [...] GmbH mit Arbeitsbeginn
am 1. Mai 2018 nichts zu andern, da offensichtlich nicht davon auszugehen ist, dass dieser
noch besteht. Dass die Beschwerdeflihrerin geméass Arbeitsbestétigung der [...] vom 20.
Dezember 2023 zwischen dem 18. Dezember 2023 und 9. Januar 2024 Schnuppertage als
Mitarbeiterin in der [...] absolviert hat und geméss E-Mail der [...] vom 9. Januar 2024 am
15. Januar 2024 einen Arbeitseinsatz von 50 % bei der [...] wird antreten kdnnen, andert
nichts an der Einschétzung, dass die Beschwerdefhrerin auch damit kiinftig nicht selber fir
ihren Lebensunterhalt wird aufkommen kdnnen. Aufgrund der aktenkundigen mangelnden
Bestandigkeit der Beschwerdefuhrerin auf dem Arbeitsmarkt ist ohnehin dahingestellt, wie
lange dieses Arbeitsverhaltnis dauern wird, zumal es sich um einen Einsatz im zweiten
Arbeitsmarkt handelt. Hinzu kommt, dass der Ausgang des V-V erfahrens noch immer
ungewissist und die Beschwerdefihrerin seit Mé&rz 2021 mit der IV-Anmeldung zuwartete
(AS509). Auch eine Restarbeitsfahigkeit hat sie nie verwertet, obwohl sie ab Mérz 2022
eine Arbeitsstelle suchen wollte (AS 520). Insgesamt kann nicht damit gerechnet werden,
dass die Beschwerdefuhrerin inskinftig selber fur ihren Lebensunterhalt aufkommen wird.
Es besteht die konkrete Gefahr einer fortgesetzten Sozial hilfeabhéngigkeit. Die objektiven
V oraussetzungen des Widerrufsgrundes nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG sind erfillt. Die
Beschwerdeftihrerin macht jedoch geltend, dass der Sozial hilfebezug nur
aufenthaltsbeendend wirken kdnne, wenn er selbstverschuldet sei, was vorliegend bestritten
werde. Auf diese Ruge wird im Rahmen der Verhatnisméssigkeitsprifung in Ziff. 11./ 4.1
ff. eingegangen.

E.35

Die zusténdige Behdrde kann Bewilligungen und andere Verfigungen nach dem AIG
zudem widerrufen, wenn die Auslanderin oder der Auslander erheblich oder wiederholt
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
hat oder diese geféhrdet oder die innere oder aussere Sicherheit gefahrdet (vgl. Art. 62 Abs.
1lit. c AIG). Eine Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung liegt
insbesondere vor, wenn die betroffene Person gesetzliche Vorschriften und behdrdliche
Verfigungen missachtet (lit. a), oder 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche
Verpflichtungen mutwillig nicht erfdllt (lit. b) (Art. 77aAbs. 1 der Verordnung tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Schuldenwirtschaft fr
sich allein gentigt nicht fur den Widerruf der Niederlassungsbewilligung. Vielmehr ist
Mutwilligkeit der Verschuldung vorausgesetzt, d.h. diese muss selbst verschuldet und
qualifiziert vorwerfbar sein (Urteil des Bundesgerichts 2C_997/2013 E. 2.2). Wurde bereits
eine auslanderrechtliche Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 A1G) ausgesprochen, ist entscheidend,
ob die ausléndische Person danach weiterhin mutwillig Schulden macht (Ziff. 8.3.2.3
Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich des Staatssekretariats fir Migration vom
Oktober 2013, aktualisiert am 1. September 2023). Positiv zu wirdigen ist etwa, wenn
vorbestandene Schulden abgebaut und nicht in vorwerfbarer Weise weitere Schulden
geaufnet worden sind (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_797/2019 E. 3.2, 2C_997/2013
E. 2.3).

E.3.6

Die Vorinstanz schloss auf eine mutwillige Schuldenanhaufung und in der Folge darauf,
dass die Beschwerdefiihrerin mit der Verschuldung in erheblicher Weise gegen die
offentliche Ordnung in der Schweiz verstossen habe, womit auch der Widerrufsgrund nach



Art. 62 Abs. 1lit. c AIG gegeben sei. Die Beschwerdefihrerin wendet dagegen ein, dass
Mutwilligkeit ein von Absicht oder Boswilligkeit getragenes Verhalten voraussetze. Ein
bloss «leichtfertiges» Verhalten sei nicht mutwillig, schon gar nicht, wenn dem Verhalten
priméar kognitives Unvermégen zugrunde liege. Mutwilligkeit verlange immer eine
qualifizierte Vorwerfbarkeit, die nicht leichthin angenommen werden kdnne. Eine
qualifizierte Vorwerfbarkeit bzw. eine mutwillige Schuldenanhéufung, wie siedie
bundesgerichtliche Rechtsprechung fordere, liege nicht vor. Die Beschwerdefihrerin hat
trotz fremdfinanzierter Lebensweise betrachtliche Schulden angehéuft. Per 17. April 2023
war die Beschwerdefiihrerin im Register des Betreibungsamtes Olten-Gosgen mit 34
Verlustscheinen im Gesamtbetrag von CHF 52'775.50 verzeichnet. Bereits mit Verfligung
des Departements des Innern vom 19. Dezember 2011 wurde der Beschwerdefihrerin die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung angedroht und unter anderem festgehalten,
dass von der BeschwerdefUhrerin erwartet wird, dass sie keine Schulden generiert. Die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vom 16. November 2015 wurde unter anderem
unter der Bedingung erteilt, dass die Beschwerdef Uihrerin keine neuen Schulden anhéuft und
die bestehenden Schulden abbaut. Ahnliche Bedingungen wurden auch in der Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung vom 10. Méarz 2017 festgehalten, wonach mit einer
Schuldenberatungsstell e el ne situationsgerechte L 6sung zum Schuldenabbau zu erarbeiten
sei, die bestehenden Schulden im Rahmen der M églichkeiten der Beschwerdefihrerin
abzubezahlen und keine neuen Schulden mehr anzuhaufen seien. Nichtsdestotrotz finden
sich in den Akten keine Anzeichen, wonach sich die Beschwerdefihrerin jemals nachhaltig
um die Abzahlung der Schulden bemiiht hétte. Die vereinbarte Ratenzahlung mit der [...]
AG vom 5. Juli 2017 zur Ruckzahlung des offenen Betrages von CHF 762.60 ist zwar ein
Anfang, stellt aber weder eine situationsgerechte L ésung dar, noch handelt es sich um eine
nachhaltige Abzahlung der Schulden. Ausserdem steht eine Riickzahlungsvereinbarung von
total CHF 762.60 in keinem Verhaltnis zu den Schulden in Hohe von CHF 52'775.50.
Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin lassen die erhebliche und anhaltende
Verschuldung trotz Sozial hilfeabhangigkeit und auslanderrechtlicher Verwarnung, das
nachl&ssige Verhalten gegentiber Zahlungsverpflichtungen sowie die kaum vorhandenen
Sanierungsbemihungen auf eine mutwillige Schuldenanh&ufung schliessen. Der
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG ist erflllt.

E.3.7

Nach Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG kann die zustandige Behorde Bewilligungen und andere
Verfigungen nach dem AIG widerrufen, wenn die Auslénderin oder der Auslander eine mit
der Verfligung verbundene Bedingung nicht einhélt. Auch diesen Widerrufsgrund sah die
Vorinstanz, mit Verweis auf die mehrfach mit den Verléangerungen der
Aufenthaltsbewilligung verbundenen Bedingungen, als erfullt an. Die BeschwerdefUhrerin
weist dagegen darauf hin, dass bei der letzten Verlangerung im Jahr 2018 keine Bedingung
ausgesprochen worden sei und auf die vor Jahren ausgesprochenen Bedingungen nicht mehr
zurtickgegriffen werden konne. Ob auf die friheren Bedingungen abgestel It werden kann,
obschon die letzte Verlangerung ohne Bedingungen ausgesprochen wurde, kann im
vorliegenden Fall offen bleiben, da das Vorliegen zweler anderer Widerrufsgriinde bejaht
wurde, vgl. Ziff. Il./ 3.4 und 3.6.

E.4

Dagegen liess die, neu durch Rechtsanwalt Simon Bloch, vertretene Beschwerdefihrerin
am 13. Juli 2023 Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben und stellte folgende



Rechtsbegehren:

E.41

Nach Art. 96 Abs. 1 AIG berticksichtigen die zustandigen Behdrden bei der
Ermessensausiibung die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie die
Integration der Auslanderinnen und Auslander. Esist eine Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und der
Wegweisung aus der Schweiz sowie auf der anderen Seite den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in der Schweiz vorzunehmen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2C_318/2021 E. 7.1).

E.42

Liegt der Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhangigkeit vor, ist in einem zweiten Schritt zu
prifen, ob die damit verbundene aufenthal tsbeendende Massnahme auch verhaltnisméssig
erscheint (Urteile des Bundesgerichts 2C_370/2021 E. 3.2, 2C_9/2020 E. 4.3.2). Nach der
bundesgerichtlichen Praxis sind fir die Beurteilung, ob dies der Fall ist, namentlich die
Schwere des Verschuldens an der Sozia hilfeabhangigkeit, der Grad der Integration bzw.
die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die der betroffenen Person und ihren
Angehorigen drohenden Nachteile zu berticksichtigen; zu beachten ist zudem die Qualitat
der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl im Gast- wie auch im
Heimatstaat sowie der gesundheitliche Zustand der Betroffenen (Urteil des Bundesgerichts
2C 370/2021 E. 3.3, mit weiteren Hinweisen).

E. 421

fest, dass die Vorinstanz betreffend Abwarten des | V-Entscheids in der Schweiz zutreffend
erwogen habe, dass im vorliegenden Fall der Entscheid der Sozialversicherungsanstalt
betreffend Zusprechung einer 1V-Rente keine Rechte aus dem FZA tangiere, da der
behauptete Aufenthaltsanspruch des Beschwerdefuhrers nicht auf dem FZA grinde. Der
IV-Entscheid kdnne deshalb vom Beschwerdefiihrer im Ausland abgewartet werden (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 2C_653/2021 E. 7.3). Auch der Aufenthaltsanspruch der
Beschwerdefuhrerin grindet nicht auf dem FZA, weshalb auch sie den I V-Entscheid in
Brasilien abwarten und nichts zu ihren Gunsten ausBGE 141 11 1 E. 4.2.1 S. 11 1. ableiten
kann. Rechtsprechungsgemass ist ausserdem der Ausgang des V-V erfahrens nicht
abzuwarten, wenn die beschwerdef ihrende Person im Hinblick auf eine mdgliche IV-Rente
an ihrem Aufenthaltsanspruch festhélt, jedoch aufgrund der Ausgangslage nicht mit einer
relevanten Verbesserung der finanziellen Situation zu rechnen ist (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_653/2021 E. 7.4; 2C_311/2021 E. 3.5.2). Die Beschwerdeflhrerin war
wahrend der Mehrheit ihrer Aufenthaltsdauer in der Schweiz arbeitslos und von der
Soziahilfe abhangig. Esist daher davon auszugehen, dass selbst eine volle I V-Rente gering
ausfallen wirde, weshalb sie auf Erganzungsleistungen angewiesen wére (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_311/2021 E. 3.5.2; 2C_653/2021 E. 7.5).

E.43

Nach Einschédtzung der V orinstanz miisse davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin in selbstverschuldeter Weise hohe Sozia hilfekosten generiert habe.
Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen vor, dass das Migrationsamt bei spielsweise nicht
berticksichtigt habe, dass die Beschwerdeftihrerin wahrend ihres 23-jahrigen Aufenthaltsin
der Schweiz immer wieder versucht habe in der Arbeitswelt Fuss zu fassen. Ausserdem sei
augenfallig, dass es erst ab dem Jahr 2019 bis zum Erlass der mittels Beschwerde



angefochtenen Verfligung zu einem sehr hohen Anstieg gekommen sai. Seit diesem
Zeitpunkt habe der Ausweis der BeschwerdefUhrerin beim Migrationsamt gelegen, was zu
Beeintrachtigungen bel der Arbeitssuche gefuhrt habe. Zudem habe sich die
Beschwerdefihrerin inzwischen bei der 1V-Stelle angemeldet. Die Sozia hilfeabhéngigkeit
sei daher unverschuldet und der Widerruf (recte: Nichtverlangerung) der
Aufenthaltsbewilligung rechtswidrig.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin halt sich seit dem 20. Oktober 2000 in der Schweiz auf und wurde
bereits am 24. Mai 2002 erstmals von der Sozialhilfe unterstitzt. Sie wurde von diesem
Zeitpunkt an bis 31. August 2013, vom 1. Mai 2015 bis 30. August 2016 sowie vom 1. Juli
2017 bis 31. Dezember 2017 von der Sozia hilfe unterstiitzt. Ferner wurde sie vom 15. Mérz
2019 bis frihestens 17. April 2023 vollumfanglich mit Sozialhilfe unterstiitzt. Es sind keine
Grunde ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiihrerin zwischen dem 24. Mai 2002 und 31.
August 2013 keiner Erwerbstétigkeit hétte nachgehen kénnen, welche eine Abldsung von
der Sozialhilfe ermoglicht hétte. Die Tochter der Beschwerdefthrerin war im Mai 2002
bereits 10-jahrig und es wére der Beschwerdefthrerin unter Berlicksichtigung der
bundesgerichtlichen Praxis durchaus zumutbar gewesen einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen, welche ein Einkommen generiert hétte, das eine Abldsung von der Sozialhilfe
erlaubt hétte (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 2C 1228/2012 E. 5.4; 2D_12/2014 E. 3.7.3).
Dies insbesondere unter Berticksichtigung des gemass V erlangerung der
Aufenthaltsbewilligung vom 29. Juni 2007 durch den Ex-Mann geschuldeten
Unterhaltsbeitrages in Hohe von CHF 1'845.00, welcher gemass K ontoauszug der
Soziahilfe bis September 2009 geleistet wurde (AS 455). Die bei den Akten liegenden
Arztzeugnisse aus den Jahren 2007 und 2010 attestieren der BeschwerdefUhrerin zwar eine
Arbeitsunfahigkeit fur kurze Zeitabschnitte, vermogen jedoch niemals eine

Sozia hilfeabhangigkeit der vorliegenden Dauer zu rechtfertigen. Zwischen dem 1. Mai
2015 und 30. August 2016 erlitt die Beschwerdefuhrerin zwar einen Unfall, welcher jedoch
nicht eine Arbeitsunfahigkeit wahrend der gesamten Dauer des damaligen

Sozia hilfebezuges zur Folge hatte. Aus der Zeit zwischen Juli und Dezember 2017 sind
keine Arztzeugnisse aktenkundig. Zwischen Mé&rz 2019 und April 2023 sind zwar
Arztzeugnisse aktenkundig (24. Januar 2022 m 21. Februar 2022, 25. Januar 2022 m 11.
Mérz 2022, 14. Mérz 2022 m 20. Mé&rz 2022, 19. September 2022 m 4. Oktober 2022, 15.
Maéarz 2023 m 5. April 2023, 6. April 2023 m 2. Mai 2023, 3. Mai 2023 m 24. Mai 2023),
jedoch lassen auch diese erkennen, dass die BeschwerdefUhrerin bei Weitem nicht wéhrend
der Mehrheit dieses Zeitabschnitts arbeitsunfahig war. Der Argumentation der
Beschwerdefihrerin, dass unter anderem die Prifung des Ausweises durch das
Migrationsamt ab 2019 zu einem sehr hohen Anstieg der bezogenen Sozialhilfe gefuhrt
haben soll, ist Folgendes entgegenzuhalten: Am 28. Oktober 2002 ging die
Beschwerdefiihrerin einen Arbeitsvertrag mit der [...] AG ein, obschon ihre
Aufenthaltsbewilligung am 19. Oktober 2002 abgelaufen war und sich ihr Gesuch um
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gemass Aktennotiz vom 19. November 2002
noch in Bearbeitung befand. Am 18. Mai 2005 ging die Beschwerdefuhrerin einen
Arbeitsvertrag mit der [...] GmbH ein, obschon ihre Aufenthaltsbewilligung am 30.
September 2004 abgelaufen war. Am 7. Mérz 2007 erteilte das Amt fur Wirtschaft und
Arbeit die Zustimmung fur einen Stellenantritt mit Ausweis B, obwohl die
Aufenthaltsbewilligung am 30. September 2006 abgelaufen war. Gemass Einsatzvertrag
vom 6. Oktober 2008 wurde ein Arbeitsvertrag trotz im September 2008 abgel aufener



Aufenthaltsbewilligung abgeschlossen. Dasselbe gilt fur den Arbeitsvertrag mit der [...] AG
vom 15. Juli 2010. Im November desselben Jahres wurde ein Arbeitsvertrag mit [...]
abgeschlossen, obschon die Uberpriifung der Aufenthaltsbewilligung immer noch andauerte
und die Aufenthaltsbewilligung langst abgelaufen war. Auch bel Abschluss des
Einsatzvertrages mit der [...] AG vom 24. Juni 2011 war der Ausweis noch in Prafung. Am
12. Oktober 2012 schloss die Beschwerdefiihrerin einen weiteren Einsatzvertrag mit der [...]
AG ab, obschon ihre Bewilligung am 30. September 2012 abgelaufen war. Diese
Aufzahlung belegt, dass es durchaus moglich ist, eine Arbeitsstelle zu finden, auch wenn
der Ausweis beim Migrationsamt zur Prifung liegt. All dies deutet auf eine
Verhdtnismassigkeit der aufenthal tsbeendenden Massnahme hin. Beziiglich des
Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrerin und des damit in Zusammenhang stehenden
IV-Verfahrensist zunéchst festzuhalten, dass ihr die bis zum Zeitpunkt einer allfélligen
Gutheissung einer Rente bezogene Sozialhilfe vorwerfbar ist und esihr seit Jahren offen
gestanden hétte, einen Antrag auf eine 1V-Rente zu stellen. Das Bundesgericht hatte in
einem Fall nach FZA die Frage des Bewilligungswiderrufs wahrend eines hangigen
IV-Verfahrens zu beurteilen und kam zum Schluss, dass die Migrationsbehérde
grundsétzlich nicht tber den weiteren Aufenthaltsstatus entscheiden darf, solange die
IV-Abklérungen in Bezug auf die dauernde Arbeitsunfahigkeit noch im Gang sind. In
Zweifelsféallen sei die Verfigung der zustandigen 1V-Stelle abzuwarten. Regelméssig kénne
nur gestiitzt auf deren Entscheid abschliessend beurteilt werden, ob eine Arbeitsunfahigkeit
vorliege. Sie durfe den Aufenthaltsstatus nur dann friher regeln, wenn die 1V -rechtliche
Ausgangslage as Vorfrage zum Bewilligungsentscheid klar und eindeutig erscheine (vgl.
BGE 14111 1E. 4.21 S. 111.). Die Beschwerdefuhrerin spricht sich m unter Verweis auf
die Lehrmeinung von Marc Spescha (Marc Spescha [Hrsg.]: Migrationsrecht Kommentar,
Zirich 2019, Art. 62 AIG N 13) m fiir eine Ubertragung der vorgenannten
bundesgerichtlichen Erwégungen auf das AIG aus. Diese Ubertragung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist jedoch unzul&ssig, wie das Bundesgericht festhielt.
In seinem Urteil vom 4. Februar 2022 betreffend die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung eines kosovarischen Staatsangehdrigen hielt das Bundesgericht
unter Verweisauf BGE 141 11 1 E.

E.45

Aufgrund der massiven Sozia hilfeabhangigkeit und der Verschuldung der
Beschwerdefihrerin besteht ein grosses 6ffentliches Interesse an ihrer Wegweisung aus der
Schweiz. Dem gegeniber steht das private Interesse der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz
zu verbleiben. Dabel ist zu beachten, dass die Beschwerdefthrerin im Alter von 30 Jahren
in die Schweiz eingereist ist und sich hier bereits Gber 23 Jahre aufhalt. Wie die Vorinstanz
zu Recht ausfuhrt, entspricht die Integration der Beschwerdefthrerin in die hiesigen
Verhdtnisse jedoch nicht anndhernd ihrer langen Anwesenheitsdauer. Sie hat Schulden
angehauft und musste wahrend dem Grosstell ihrer Anwesenheitsdauer von der Sozialhilfe
unterstitzt werden. Sieist in Brasilien geboren und aufgewachsen und hat dort nicht nur
ihre Kindheit und Jugend, sondern auch die jungen Erwachsenenjahre verbracht. Sprache
und Gepflogenheiten von Brasilien sind ihr damit bestens bekannt. Auch hat sieim Jahr
2019 um ein Rickreisevisum ersucht, wobel sie sich geméss Akten fir einen Monat in
Brasilien aufgehalten hat. Es kann davon ausgegangen werden, dass sieim Heimatland
welterhin Familie, Freunde und Bekannte hat, und sie an diese Bande wird anknuipfen
konnen. Gemass der erganzenden Beschwerdebegriindung vom 21. August 2023 |ebt die
Mutter der Beschwerdefuihrerin in Brasilien. Bei einer Rickkehr konnte die



Beschwerdefiihrerin sicher zumindest temporar bel dieser unterkommen und auf diesem
Weg erste neue soziale Kontakte kniipfen. Die Riuckkehr in ihre Heimat ist der
Beschwerdefihrerin damit zumutbar. Eine gesundheitliche Versorgung ist m wie die
Vorinstanz festgehalten hat m in Brasilien gewéahrleistet und kann bereits vor Ausreise aus
der Schweiz mittels E-Mail oder Telefon vor Ort in Brasilien aufgegleist werden. Eine
alfdlige IV-Rente m bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % - kdnnte ihr auch im
Heimatland ausbezahlt werden (vgl. Art. 5 des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Republik Brasilien Uber soziae Sicherheit [SR
0.831.109.198.1]). Auch wenn der Beschwerdefihrerin eine Ruckkehr in ihr Heimatland
nicht leicht fallen dirfte, eignet sich die Wegweisung, um einen kiinftigen Sozial hilfebezug
und eine hohere Verschuldung der Beschwerdefiihrerin zu vermeiden und erscheint auch
erforderlich, zumal die bisherigen auslanderrechtlichen Massnahmen allesamt keine
Wirkung gezeigt haben. Im Hinblick auf das bisherige Verhalten der Beschwerdefiihrerin
erweist sich eine Verwarnung als nutzlos, zumal diverse Bedingungen bei Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung, eine bereits erfolgte Verwarnung im Jahr 2011 sowie das hangige
Verfahren die BeschwerdefUhrerin zu keiner V erhaltensanderung bewegen konnten.
Eventuelle Anreize zu einer Verhatensdnderung konnen somit bei der Beschwerdeflhrerin
durch eine Verwarnung nicht hervorgerufen werden, so dass diese von vornherein als
erfolglos zu bezeichnen ist. Die Wegweisung aus der Schweiz erweist sich somit als
verhaltnismassig.

E.4.6

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich in ihrer Beschwerde auf Art. 8 EMRK, das Recht auf
Privatleben. Um aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens m ausserhalb der Kernfamilie
m einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer ausl@nderrechtlichen Bewilligung ableiten zu
konnen, bedarf es besonders vertiefter, Gber eine normale Integration hinausgehender
Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. vertiefter sozialer Beziehungen
zum ausserfamiliéren bzw. ausserhauslichen Bereich; hierflir genligen eine lange
Anwesenheit und die damit normal erwei se verbundenen Beziehungen nicht; erforderlich ist
eine eigentliche Verwurzelung in die hiesigen Verhdltnisse (Urtell des Bundesgerichts

2C 949/2017 E. 3). Die Beschwerdefuhrerin ist in der Schweiz weder sozial, noch
sprachlich, noch wirtschaftlich besonders integriert. Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person
auch das Recht auf Achtung ihres Familienlebens. Nach der Rechtsprechung ist dasin Art.

E.5

Der Beschwerde gegen die Verfigung vom 30. Juni 2023 wurde am 14. Juli 2023 die
aufschiebende Wirkung erteilt und der Beschwerdefiihrerin gestattet, den Ausgang des
Verfahrensin der Schweiz abzuwarten. Gleichentags wurde der Beschwerdefihrerin fir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsanwalt
Simon Bloch als unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt.

E.©6

In seiner Vernehmlassung vom 12. September 2023 schloss das Migrationsamt auf
vollumfangliche Beschwerdeabweisung unter K ostenfolge.

E.6.1

Bei diesem Ausgang hat die Beschwerdefuhrerin die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind. Zufolge Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gehen diese Kosten



zu Lasten des Kantons Solothurn; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des
Staates wahrend zehn Jahren im Umfang von CHF 1'500.00, sobald die
Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung in der Lage ist (vgl. Art. 123 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO, 272]).

E.6.2

Rechtsanwalt Simon Bloch macht mit Eingabe vom 25. Oktober 2023 eine Entschadigung
von total CHF 4'909.40 (22.69 Stunden & CHF 190.00 sowie 0.5 Stunden a CHF 145.00
plus Auslagen und MwSt.) geltend. Dabei verrechnet er Aufwand fUr das Verfahren vor
dem Migrationsamt von 4.25 Stunden. Diesist zu kirzen. Fur den Aufwand fir die
Erarbeitung der Beschwerde sowie der Beschwerdebegriindung werden insgesamt 11.25
Stunden verrechnet. Diesist nicht nachvollziehbar und im Vergleich zu dhnlich gelagerten
Fallen deutlich Gberhoht. Ermessensweise ist eine Klrzung von 3 Stunden vorzunehmen.
Damit reduziert sich der zu berticksichtigende Zeitaufwand auf insgesamt 15.94 Stunden.
Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Simon Bloch,
belduft sich demnach auf CHF 3'425.85 (15.44 Stunden a CHF 190.00 sowie 0.5 Stunden a
CHF 145.00 plus Auslagen von CHF 174.80 plus 7.7 % MwSt.), zahlbar durch den Staat.
Vorbehalten bleibt auch hier der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren,
sobald die Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.DieEingabevon A.__ vom 9. Januar 2024 geht inkl. Beilagen an das Migrationsamt.
2.Die Beschwerde wird abgewiesen.

3.A.___ hat die Schweiz m unter Androhung von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall
m bis30. April 2024 zu verlassen.

4.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 werden A.__ zur
Bezahlung auferlegt, sind aber zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch
den Staat Solothurn zu tragen; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates

wahrend zehn Jahren, sobald A._ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

5.Die Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Simon Bloch, wird
auf CHF 3'425.85 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn, sobald A._ zur Nachzahlung in der
Lageist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin



Thomann Zimmermann

E.7

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8§ 49 des Gesetzes
Uber die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Die Beschwerdefuhrerin ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Nach 8 68 Abs. 3 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG, BGS
124.11) sind neue tatséchliche Behauptungen und die Bezeichnung neuer Beweismittel,
wenn sie mit dem Streitgegenstand zusammenhangen, bis zum Schluss des
Beweisverfahrens erlaubt. Das Gericht entscheidet aufgrund des Sachverhalts, wie er sich
zum Urteilszeitpunkt darstellt (vgl. Entscheld des Bundesgerichts 2C_163/2021, E. 6.2).

E.8

EMRK geschiitzte Recht auf Familienleben bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in
der Schweiz anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser méglich
bzw. zumutbar wére, das entsprechende Familienleben andernorts zu pflegen. Zum
geschitzten Familienkreis gehdrt in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern. Das Verhdtnis zu volljdhrigen Kindern falt
nur unter das geschiitzte Familienleben, wenn eine besondere Abhangigkeit besteht, welche
Uber die normalen affektiven Bindungen hinausgeht, namentlich infolge von Betreuungs-
oder Pflegebediirfnissen bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten (Urteil des Bundesgerichts 2C _385/2018 E. 3.2). Die
Tochter der Beschwerdefuhrerin ist nicht mehr minderjahrig und esist keine Form der
gegenseitigen Abhangigkeit im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erkennbar.
Dass die Beschwerdefuhrerin sich im Rahmen ihrer M6glichkeiten so oft wie méglich um
ihren Enkel kiimmert, vermag daran nichts zu andern. Die Beziehung zur Tochter und dem
Enkelkind kann mittels moderner Kommunikationsmittel oder besuchswel se gepflegt
werden. Die Beschwerdeftihrerin kann aus Art. 8 EMRK keinen Rechtsanspruch fur sich
ableiten.

5. Die Beschwerde erweist ist somit als unbegriindet und ist abzuweisen. Gestiitzt auf die
obigen Erwagungen wird die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefthrerin nicht
verlangert. Da die Ausreisefrist inzwischen abgelaufen ist, ist der Beschwerdefihrerin eine
neue Frist zu setzen. Sie hat die Schweiz m unter Androhung von Zwangsmassnahmen im
Unterlassungsfall m bis 30. April 2024 zu verlassen.
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