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Regeste
Ruckforderung von unentgeltlicher Rechtspflege

Erwagungen

E.1l

A.___ wurde mit Verfigung vom 28. September 2016 in einem Verfahren vor dem
Departement des Innern ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt. Diesem wurde mit
Verfigung vom 11. Januar 2017 eine Entschéadigung von CHF 4'167.20 (inkl. Auslagen und
MwSt.) zugesprochen und schliesslich vom Staat Solothurn bezahlt. Zudem wurde ein
Vorbehalt angebracht, dass ein Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren
bestehe, sobald die Gesuchstellerin zur Nachzahlung in der Lage sei.

E.2

Mit Schreiben vom 29. Mé&rz 2023 machte das Finanzdepartement, vertreten durch das Amt
fUr Finanzen, die Rickforderung geltend. Aufgrund der Steuerakten sei festgestellt worden,
dass sich die finanziellen Verhaltnisse gebessert hétten und ein Riickforderungsanspruch
deshalb begriindet sei. A, habe CHF 4'167.20 innert Monatsfrist zu bezahlen. Zudem
wurdeihr die Moglichkeit er6ffnet die Rickzahlung in Raten vorzunehmen.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236). Darausfolgt die
Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich,
dass sie sich mit alen Parteistandpunkten einlsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 143111 65E. 5.2 S. 70; 1381 232 E.
5.18S.237).

E.22

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinausm im Sinne
einer Heilung des Mangels m selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs



auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.3.2 mw.H.).

E.23

Inwiefern die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt haben soll, ist nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz hat in ihrem Entscheid dargelegt, weshalb sie von veranderten finanziellen
Verhdtnissen ausgeht und die Ruckforderung gerechtfertigt sei. Es stellt keine Verletzung
des rechtlichen Gehors dar, wenn die Vorinstanz nicht die gleichen Schliisse zog wie die
Beschwerdefiihrende. Es stellt sich die materiell rechtliche Frage, ob die verfugte
Ruckforderung gerechtfertigt bzw. ausgewiesen war, was im vorliegenden
Beschwerdeverfahren zu prifen ist. Im Ubrigen wére eine Gehorsverletzung im
Beschwerdeverfahren geheilt worden, erhielt die Beschwerdefiihrer doch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren die M oglichkeit, sich vor dem Verwaltungsgericht, das sowohl den
Sachverhalt al's auch die Rechtsanwendung frei Gberprifen kann (vgl. 8 67bisdes Gesetzes
Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen, Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS
124.11) umfassend zu dussern. So war sie dann auch in der Lage eine eingehend begriindete
Beschwerde zu verfassen.

3. Nach Art. 123 ZPO ist eine Partel, die unentgeltlich prozessiert hat, verpflichtet, die
Gerichts- und Anwaltskosten, welche vorlaufig erlassen wurden, zurtickzuerstatten, sofern
sie nachtraglich zu Vermogen oder zu ausreichendem Einkommen gekommen ist. «In der
Lage» im Sinne von Art. 123 ZPO ist eine zuvor mittellose Partei dann, wenn ihr zum
Zeitpunkt der Neubeurteilung keine unentgeltliche Rechtspflege mehr zugesprochen wirde
(Alfred Buhler in: Heinz Hausheer / Hans Peter Walter [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, Band I, Berner Kommentar, Bern 2012, Art. 123 N 6 ff.). Eine
Nachzahlung ist mithin anzuordnen, sofern sich die finanziellen Moglichkeiten der Partei in
einem solchen Umfang verbessert haben, dass esihr moglich ist, die vom Staat
vorfinanzierten Prozesskosten zurlickzuzahlen. Es genligt auch, dass sie die Kosten
zumindest tell- bzw. ratenwel sezurlickzahlen kann. Die Ursachen fir eine Bejahung der
Nachzahlungsféhigkeit konnen vielfaltig sein (htheres Einkommen, geringere

L ebenshaltungskosten [z.B. zufolge Heirat oder Konkubinat oder weil Kinder nicht mehr
unterstitzungspflichtig sind], usw.). Ebenfalls besondersist die Konstellation zu beurteilen,
in welcher eine Partei, welche die unentgeltliche Rechtspflege beanspruchte, sich neu
verheiratet hat. Ein Ehegatte muss nicht fir die vorehelichen Schulden des anderen
Ehegatten aufkommen. Zu beriicksichtigen sind im Rahmen der Nachzahlung hingegen die
herabgesetzten L ebenshaltungskosten zufolge einer neu eingegangenen Ehe und/oder eines
Konkubinats. Hat sich die Passivseite bzw. der Bedarf des Gesuchstellers bei
gleichbleibendem Einkommen deutlich verringert, kann dies u.U. zu seiner
Nachzahlungsféhigkeit fuhren (Daniel Wuffli / David Fuhrer, Handbuch unentgeltliche
Rechtspflege im Zivilprozess, Zurich / St. Gallen 2019, Rz 1042).

E.3

Am 30. Méarz 2023 reagierte A, auf das Schreiben des Amts fir Finanzen und teilte mit,
dass sich die finanzielle Situation nicht besonders veréndert habe. Sie habe zwar keine
Sozia hilfe mehr, jedoch arbeite sie lediglich in einem Pensum zu 40 % und verdiene nicht



mehr als CHF 2'100.00 brutto. Sie machte eine Auflistung ihrer Auslagen und erganzte,
dass sieihre L ebenshaltungskosten nicht voll selber tragen konne. Auch werde ihr Ehemann
die Forderung nicht begleichen, da er nicht fir Schulden aufkommen mtisse, welche vor der
Ehe entstanden seien.

E.31

Die Ruckzahlung kann verlangt werden, sobald die bedlrftige Partei dazu in der Lage ist.
Ob diefinanzielle Situation ausreichend ist, bestimmt sich nach den gleichen Grundsétzen,
nach denen die BedUrftigkeit im Prozess beurteilt wird. Die Nachzahlung ist anzuordnen,
sofern die finanziellen Verhédtnisse des bisher Bedurftigen die Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht (mehr) zulassen wirden. Massgebend sind die
tatsachlichen Verhédltnisse im Zeitpunkt der Rickforderung. Bei Ehegatten in
Haushaltsgemei nschaft ist eine Gesamtrechnung anzustellen (Thomas Sutter-Somm/Franz
Hasenbohler/Christoph Leuenberger: Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, Zurich 2013, N 1 zu Art. 123 und N 5 zu Art. 117 ZPO).

4. Fur die Berechnung des zivil prozessualen Grundbedarfs bilden kantonale Richtlinien (die
Richtlinien der kantonalen Aufsichtsbehdrde fur Schuldbetreibung und Konkurs zur
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums [ Notbedarf] nach Art. 93
SchKG vom

E.4

Mit Schreiben vom 5. April 2023 reagierte das Amt fur Finanzen auf das Email von A.
vom 30. Mérz 2023 und begriindete ausfthrlich, weshalb auf der Forderung bestanden
werde. A.___ reagierte darauf nicht mehr. Ebenso wenig auf die Mahnungen vom 11. Mai
und 5. Juni 2023.

E.41

Fir die Berechnung der massgebenden verfigbaren Mittel wird das Einkommen nach
Abzug von Aufwand, Sozia versicherungsbeitrdgen und allfalliger Quellensteuer
einbezogen. Dazu wird der Anteil des 13. Monatslohnes gerechnet (vgl. Alfred Buhler,
aaO., Art. 117 N 13 ff.). Verflgt der Ehegatte oder der eingetragene Partner des
Schuldners Uber eigenes Einkommen, so ist das gemeinsame Existenzminimum von beiden
Ehegatten oder eingetragenen Partnern (ohne Beitrdge geméss Art. 164 ZGB) im Verhéltnis
ihrer Nettoeinkommen zu tragen. Entsprechend verringert sich das dem Schuldner
anrechenbare Existenzminimum (Richtlinien der kantonalen Aufsichtsbehérde fir
Schuldbetreibung und Konkurs zur Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums [Notbedarf] nach Art. 93 SchK G vom 13. Oktober 2014, Ziff. 111).

5. Wie die Beschwerdefihrerin richtigerwei se vorbringt hat die V orinstanz lediglich anhand
der Steuerunterlagen die Nachzahlungsfahigkeit geprift. Diese konnen zwar Indiz fur die
Nachzahlung darstellen, entbinden die Behdrde aber nicht davon, konkrete Berechnungen
vorzunehmen, soweit in Ausnahmefallen keine klaren Verhaltnisse vorliegen. Ebenfalls
kann die Leistungsfahigkeit eines inzwischen Angeheirateten nicht vollumfanglich
angerechnet werden. Hierauf wurde die Vorinstanz bereits friiher mit Urteilen des
Verwaltungsgerichts (VWBES.2013.129, VWBES.2013.194) hingewiesen.

E.5

Schliesslich verfigte das Amt fur Finanzen (nachfolgend Vorinstanz) am 29. Juni 2023 die
Ruckforderung von CHF 4'167.20 fUr die vom Staat gel el stete unentgeltliche Rechtspflege.



E.51

Nach Art. 159 Abs. 3 ZGB schulden die Ehegatten einander Treue und Beistand. Die
Beistandspflicht umfasst auch materielle Leistungen, insbesondere auch
Unterhaltsleistungen tber das nach Art. 163 ZGB Geschuldete hinaus, namentlich wenn ein
Ehegatte (voribergehend) seinen Anteil an den Familienunterhalt nicht leistet. Die eheliche
Beistandspflicht umfasst aber nicht die Verpflichtung, fur sémtliche vorehelichen Schulden
des Partners oder der Partnerin aufzukommen.

E.5.2

Die Vorinstanz hat bei ihrer Rickforderung das Einkommen des Ehemannes
vollumfanglich angerechnet und nicht begriindet, weshalb die Beschwerdefihrerin trotz
ihrem eher bescheidenen Verdienst zur Rickzahlung in der Lage ist. Eswurde im Ergebnis
bloss darauf abgestellt, dass die Eheleute zusammen in der Lage seien, die Riickzahlung
problemlos zu leisten. Bel dieser Betrachtungswei se wirde dem Ehemann zugemutet,
unbesehen fur sdmtliche vorehelichen Verbindlichkeiten seiner Frau aufzukommen. Die
Annahme einer derart weitgehenden ehelichen Beistandspflicht verstosst gegen das
Willkarverbot (Art. 9 BV; Urtell des Bundesgerichts 5A_35/2010 vom 22. April 2010).

6. Grundsétzlich ist fur die Feststellung der Nachzahlungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
primér von deren eigenen finanziellen Verhdtnissen auszugehen. Dass sie inzwischen in
einer sogenannten Zuverdienerehe lebt, kann jedoch nicht vollig ausser Acht gelassen
werden. Im Einklang mit dem Urteil LC150025 des Obergerichts des Kantons Zurich vom
18. Januar 2016, E. 5, ist diesem Umstand durch eine proportionale Aufteilung des
ehelichen Existenzminimums Rechnung zu tragen, wie siein der Vollstreckung von
Geldschulden bei Doppelverdienern anzuwenden ist, um die pfandbare Quote des
Einkommens des betriebenen Ehegatten zu ermitteln. Dabel sind die Richtlinien der
kantonalen Aufsichtsbehdrde fur Schuldbetreibung und Konkurs heranzuziehen. Zusétzlich
ist noch der prozessuale Zuschlag von 20 % auf den Grundbetrag zu berticksichtigen (vgl.
E. 4. u. E. 4.1.) Aufgrund der Steuerunterlagen pro 2022, durfte zweifellos erstellt sein, dass
grundsétzlich eine Nachzahlungsfahigkeit besteht, insbesondere auch vor dem Hintergrund
der freiwilligen Einzahlungen (welche nota bene nicht beim Existenzminimum anzurechnen
sind) auf die Séule 3a. Die Vorinstanz hat hierfir die nétigen Belege einzufordern und die
Beschwerdeftihrerin mitzuwirken.

E.6

Dagegen erhob A.  (nachfolgend Beschwerdefiihrerin) am 10. Juli 2023 Beschwerde
beim Verwaltungsgericht und verlangte die Aufhebung der Verfligung vom 29. Juni 2023,
wobel auf eine Nachzahlungspflicht zu verzichten sei. Eventualiter sei die Angelegenheit
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen.

E.6.1

Reicht die Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht zur sofortigen und
vollstéandigen Tilgung sémtlicher Nachzahlungsschulden aus, ist (spiegelbildlich zur
Teilgewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege) eine vollsténdige Riickzahlung in Raten
oder eine teilweise Rickzahlung in Betracht zu ziehen. Vorausgesetzt ist aber, dassdie
maoglichen einzelnen Raten nicht von bloss geringfligiger Hohe sind. Trotz der engen
Konnexitét zwischen Nachzahlungsfahigkeit (Art. 123 Abs. 1 ZPO) und Mittellosigkeit
(Art. 117 lit. a ZPO) setzt eine Teilnachzahlungsfahigkeit nicht voraus, dass samtliche



Verfahrenskosten innert zwolf bzw. 24 Monaten beglichen werden kénnen. Dies
widerspréche der ratio legis der Nachzahlung und hétte die stossende Folge, dass
Insbesondere hohe Nachzahl ungsschul den von mehrjahrigen Prozessen kaum je

zurckgefordert werden konnten (Daniel Wuffli / David Fuhrer, aa.O., Rz 1062).

7. Die Beschwerde erweist sich somit im Eventualantrag als begrindet und die
Angelegenheit ist an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie die notigen Unterlagen
einfordert und eine konkrete Berechnung der Nachzahlungsfahigkeit vornimmit.

8. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist fur den Kostenentscheid von einem vollen
Obsiegen der Beschwerdefhrerin auszugehen. Antragsgemass ist ihr eine

Partei entschadigung zuzusprechen. Mit Verfigung vom 1. Dezember 2023 ist Rechtsanwalt
Boris Banga Gelegenheit gegeben worden eine K ostennote einzureichen. Eine solche ist
nicht eingegangen. Somit ist die Parteientschadigung der Sache angemessen auf pauschal
CHF 1'800.00 (inkl. Auslagen und MwSt.) festzusetzen.

9. Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht sind entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens vom Staat Solothurn zu tragen. Sie sind einschliesslich der Entscheidgebuihr auf
CHF 800.00 festzusetzen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird teilwei se gutgeheissen und die Verfiigung vom 29. Juni 2023 wird
aufgehoben.

2.Die Angelegenheit wird an die Vorinstanz zurtickgewiesen, damit sieim Sinne der
Erwégungen die Nachzahlungsfahigkeit von A.___ berechnet und neu verflgt.

3.Der Kanton Solothurn hat A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Boris Banga, eine
Parteientschadigung von CHF 1'800.00 (inkl. Auslagen und MwSt.) auszurichten.

4.Der Kanton Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 800.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Blut-Kaufmann
E.7

Nach der am 29. August 2023 erganzten Beschwerdebegriindung reichte die Vorinstanz am
8. November 2023 die Beschwerdeantwort ein und beantragte die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge.

E.8



Die Beschwerdefuhrerin liess sich am 30. November 2023 abschliessend zur Sache
vernehmen.

E.9

Die Angelegenheit ist spruchreif. Auf die Vorbringen der Parteien wird sowelit relevant im
Rahmen der folgenden Erwé&gungen elngegangen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 12 Abs. 2
Einfuhrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, EG ZPO, BGS 221.2). A.
ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2. Vorab macht die Beschwerdefihrerin geltend, dass ihr Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt worden sei. Die Vorinstanz habe es unterlassen in der angefochtenen Verfligung
darzulegen, weshalb sich die finanzielle Situation verandert habe und sie nun zur Leistung
der Nachzahlung im Stande sei. So sei nicht einmal eine Berechnung des

betrei bungsrechtlichen Existenzminimums (Bedarf sberechnung) vorgenommen worden. Es
werde einfach auf das steuerbare Einkommen beider Eheleute abgestellt, obwohl die
Forderung vor Eheschluss begriindet worden sei und somit eine voreheliche Schuld
darstelle. Der Beschwerdefiihrerin sei es daher nicht mdglich, sich sachgerecht mit der
angefochtenen Verfligung auseinanderzusetzen.

E. 13

Oktober 2014) nur die Grundlage (vgl. Alfred Buhler, aa.O., Art. 117 N 119). Die
Nachzahlung ist das Spiegelbild zur Bedurftigkeit i.S.v.Art. 117 lit. aZPOund stellt
dementsprechend auf das prozessrechtliche, nicht auf das (tiefere) betreibungsrechtliche
Existenzminimum ab, weshalb ein prozessualer Zuschlag von 20 % auf den zu
errechnenden Grundbetrag zu gewahren ist. Es bleibt aber weiter zu prifen, ob die
Anwendung der Richtlinien im konkreten Fall zu einem angemessenen Ergebnis fuhrt (vgl.
Georges Von der Mihll in: Adrian Staehlin, Thomas Bauer, Daniel Staehlin [Hrsg.], Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs |1, Art. 1 m 158 SchKG,
Basel 2010, Art. 93 N 21).
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