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Erwagungen

E. 1

Nordwestlich von Grenchen erhebt sich der Grenchenberg bis auf ca. 1m 300 m. 4. M. Er ist
Tell der ersten Jurakette. Vom Bahnhof Grenchen Nord aus fuhrt seit 1915 ein ca. 8,5 km
langer, enger einspuriger Bahntunnel der heutigen BLS AG nordwestwaérts nach Moutier.
Die beiden Tunnelportale liegen auf ca. 500 m. 0. M. Der Tunnel ist schnurgerade und weist
kaum ein Gefalle auf. Wahrend des Tunnelbaus wurden zahlreiche Quellen angebohrt.
Deren 17 wurden gefasst; 16 liegen tief im Berg auf dem Gebiet der Stadt Grenchen. Die
erste Quelle befindet sich ca. 1,5 km vom Tunnelportal Grenchen Nord entfernt; etwa 470
m unter Tag.

E.2

Die Burgergemeinde der Stadt Grenchen ist Eigentiimerin der Strasse, die (durch den Wald)
auf den Grenchenberg fuhrt. Die Strasse liegt in der Juraschutzzone, im
Gewaésserschutzbereich Ausowie in Grundwasserschutzzonen. Die Gemeinde beabsichtigt,
Stitzmauern der Strasse zu sanieren. Es wurden funf Einsprachen erhoben. Die
Sanierungsabschnitte 1 bis 5 waren nicht Gegenstand der Einsprachen. Es wurde indessen
beantragt, fir die Abschnitte 6 und 7 (beim sogenannten «Bettlachrank») sei keine
Bewilligung zu erteilen.

Die Departemente Bau- und V olkswirtschaft weigerten sich, den Schutzzonenplan der
Tunnelquellen akzessorisch zu Uberprifen. Er sei am 8. August 2008 genehmigt worden. Er
sei nach 8§ 15 PBG aufgelegen. Die Einsprecher hétten sich damals gegen den Plan wehren
konnen. Die Rechtslage habe sich seit August 2008 nicht verandert. Auch die tatsachlichen
Verhaltnisse hétten keine Veranderung erfahren. Die Quellfassungen seien nicht
verschoben worden, und es |égen keine weiteren dusseren Einwirkungen vor. Es sei auch
nicht zu prufen, ob die Strasse um die Grundwasserschutzzone S1 herum verlegt werden
konne. Die Oberfl&che des Terrains befinde sich nur in der S2. Eine Verlegung wareim
steilen Gelande kaum mdglich. Die Strasse bestehe mindestens seit 1950. Es wéare mithin
auch eine Bestandesgarantie in Betracht zu ziehen. Die Strasse erschliesse drei Berghofe
und die Bergrestaurants. Sie diene dem Busbetrieb und der Waldwirtschaft. Nach starkem
Regen im Juni 2019 habe die talseitige Stiitzmauer versagt. Man habe sieben prekare
Schwachstellen gefunden. Das Bauvorhaben solle die Erschliessung des Grenchenbergs
sichern. Die Strasse werde aber weder verbreitert noch ausgebaut. Bereits aus technischer
Sicht sei das Vorhaben an keinem anderen Ort realisierbar.

Die Einsprachen wurden abgewiesen, soweit darauf einzutreten war. Dem Bauvorhaben
«Sanierung der Stiitzmauern», das eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG erfordert,
wurde die Zustimmung unter Auflagen erteilt. Es ging namentlich um die
Steinschlaggefahr. Die gewasserschutzrechtliche Ausnahmebewilligung nach Art. 19



GSchG wurde ebenfalls erteilt (in besonders gefahrdeten Bereichen bedirfen die Erstellung
und die Anderung von Bauten und Anlagen sowie Grabungen, Erdbewegungen und
ahnliche Arbeiten einer kantonalen Bewilligung, wenn sie die Gewasser gefahrden kénnen).
Es wurde bestimmt, das mit der Baueingabe eingereichte Konzept zum Grundwasserschutz
bilde Bestandteil der Bewilligung und sei strikt einzuhalten. Vor Baubeginn sei das
Trinkwasser derjenigen Quellen zu verwerfen, die im hydrogeol ogischen Einflussbereich
der Bauarbeiten 1&gen. Man durfe diese Quellen erst wieder in das Trinkwassernetz
einspeisen, wenn die Schlussbeprobung nach Abschluss der Bauarbeiten die Einhaltung der
Anforderungen an Trinkwasser nachweise. Zudem wurde eine befristete
Rodungsbewilligung erteilt (Verfigung Bau- und Justizdepartement und
Volkswirtschaftsdepartement vom 6. April 2023, eréffnet mit Beschluss der Bau-,
Planungs- und Umweltkommission der Stadt Grenchen vom 12. Juni 2023).

E.21

Art. 19 des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) verpflichtet die Kantone, das gesamte Gebiet
nach der Gefahrdung der ober- und unterirdischen Gewasser in Gewasserschutzbereiche
einzuteilen. Diese umfassen die Gewasserschutzbereiche Auund Aozum Schutz
unterirdischer und oberirdischer Gewasser und ferner die Zustrombereiche Zuund Zozum
Schutz der Einzugsgebiete. Weiter haben die Kantone zum Schutz der im 6ffentlichen
Interesse liegenden Grundwasserfassungen und m anreicherungsanlagen
Grundwasserschutzzonen (S1 bis S3) auszuscheiden und die daf ir nétigen
Eigentumsbeschrénkungen festzulegen. In die Zone S1 gehdrt der Fassungsbereich. Dort
sind bloss bauliche Eingriffe und andere Téatigkeiten zuldssig, die der
Trinkwasserversorgung dienen; Méahgut darf liegengelassen werden. In der S2 sind alle
Anlagen ausgeschlossen, sofern nicht wichtige Griinde eine Ausnahme rechtfertigen und
eine Gefahrdung der Trinkwassernutzung ausgeschlossen werden kann. In der S3 sind
schliesslich bloss noch industrielle und gewerbliche Betriebe untersagt (Heribert Rausch /
Arnold Marti / Alain Griffel: Umweltrecht, Zirich 2004, S. 127).

E.22

Vorab sel festgehalten, dass die planerische Darstellung im solothurnischen geografischen
Informationssystem (SOGIS) und in der Baueingabe etwas verwirrend sein kdnnten.
Massgebend ist folgender Plan zum Bettlachrank der Grenchenbergstrasse wo die strittigen
Abschnitte der Sanierung liegen:

Im Tunnel wurde fir jede der Quellen eine S1 und eine S2 ausgeschieden. An der
Erdoberflache besteht eine grossziigig bemessene S2. Der Plan stammt vom 12. August
2008 (RRB Nr. 2008/1252).

E.23

Im Tunnel jeweils eine kleine S1 und eine S2 vorzusehen, ist nicht zu beanstanden. Der
Tunnel ist so eng, dass dort ohnedies keinerlel Bauten und Anlagen errichtet werden
konnen, zumal dem Eisenbahnverkehr Prioritat zukommt.

In der oberirdischen S2 herrscht wiein einer S1 ebenfalls grundsétzlich ein Bauverbot. Das
Bundesamt fir L ebensmittelsicherheit und V eterindrwesen verbietet in dieser Zone zudem
die Anwendung bestimmter Pflanzenschutz-Chemikalien. Die S2 dient gerade dazu, zu
verhindern, dass die Grundwasserfassung und deren unmittelbare Umgebung verunreinigt
wird. Zwischen der oberirdischen S2 und der unterirdischen S1 besteht eine Distanz von



knapp 500 m. Dies alerdings nicht in horizontaler, sondern in vertikaler Richtung.
Mindestens 100 m sind vorgeschrieben (Arnold Brunner in: Hettich / Jansen / Norer:
Kommentar GSchG WBG, Zirich 2016, N 18 zu Art. 20 GSchG). Gehen von bestehenden
Anlagen, wie hier der Strasse, potenziell Geféhrdungen fir eine Grundwasserfassung aus,
so mussen alle nach dem Stand der Technik méglichen und objektiv in Frage kommenden
Massnahmen ergriffen werden, um die Geféhrdung zu beseitigen. Dem Quellschutz wurde
im vorliegenden Fall mit einem Schutzzonenreglement Rechnung getragen.

Im hier umstrittenen Gebiet, an der Grenchenbergstrasse, im «Bettlachrank», sieht das
Reglement folgende Massnahmen vor:

Zum heutigen Baugesuch besteht ein umfangreiches Schutzkonzept vom 30. September
2021 der Gysi Leoni und Mader AG. Die Installationsfl&chen liegen alesamt in der S3 mit
ausreichenden Abstdnden zu der S2 und der S1. Bei Arbeitsunterbriichen sind die
Baumaschinen in Auffangvorrichtungen zu platzieren. Die Bohrungen fir die Verankerung
der Stitzmauern werden verrohrt mit Druckluftspulung vorgenommen. Vor Baubeginn wird
ein Alarm- und Bereitschaftsdispositiv erstellt. Es wird ein Quellmonitoring durchgefiihrt,
und die Arbeiten werden durch einen Hydrogeol ogen begleitet, Gberwacht und
dokumentiert. Nach Ziffer 4.1 der Departemental verfigung vom 6. April 2023 ist der
Bericht/das Konzept Bestandteil der Bewilligung.

Mehr ist bel einer seit hundert Jahren bestehenden Strasse weder tunlich noch geboten
(2023 feierte man fur die Strasse ein Jubilaum). Selbst eine geringfligige Verlegung der
Bergstrasse kommt topografisch kaum in Betracht. Die geschutzten Quellen sind zwar
ergiebig und damit wichtig, aber nicht unverzichtbar (vgl. Beatrice Wagner Pfeifer:
Umweltrecht, Basel 2021, S. 3151.).

E.24

Tunnelwasser ist in der Schweiz keine Seltenheit. Im Gotthard-Strassentunnel, im Gotthard-
und im L6tschberg-Basistunnel, im Furka-Basistunnel und im Hauenstein existieren
ebenfalls Tunnelquellen. Sie sind zum Tell sehr ergiebig und verfligen Uber eine
betrachtliche geothermische Energie. Ist, was meist der Fall sein durfte, die Hydrogeologie
nicht vollstéandig bekannt, kann es nicht in Betracht kommen, das gesamte Terrain an der
Oberflache vorsichtshalber kurzerhand in die S1 einzuteilen. Die von der
Beschwerdefihrerin genannte Quelle der Birs am Col de Pierre Pertuis (Tavannes) ist
ubrigens keine solche Tunnelquelle (https://de.wikipedia.org/wiki/Tunnel wasser;
www.schwei zerfluss.ch).

E.25

Zur Anderung der Gewasserschutzverordnung 2015 sind folgende Erwagungen anzustellen:
Der Jura (ob Grenchen) ist ein Karstgebiet. Die S2 wird in Karstleitern nur noch mit einer
minimalen Ausdehnung zum direkten Schutz der Fassung ausgeschieden.

Zum Grundwasserschutz in stark heterogenen Karst-Grundwasserleitern hat das Bundesamt
far Umwelt 2022 ein Modul zum V ollzug herausgegeben. Die S1 umfasst nur die
Fassungsanlage und die unmittelbare Umgebung. Die S2 wird nur als enger Bereich um die
Fassung ausgeschieden. Fir Gebiete hoher Vulnerabilitét wird eine Zone Sh, und fur
Gebiete mittlerer Vulnerabilitét eine Zone Smausgeschieden. Die Shentspricht der S2. Esist
insbesondere auf die Ausbringung von Diingern zu achten. Strassen sind (fallweise)
Zul&ssig.



Die Zonen Shund Smsollen verhindern, dass: das Grundwasser durch Bau und Betrieb von
Anlagen und das Ausbringen von Stoffen verunreinigt und die Hydrodynamik des
Grundwassers durch bauliche Eingriffe beeintréchtigt wird. Im Bettlachrank stehen weder
das Ausbringen von Stoffen noch der Bau von (weiteren) Anlagen zur Diskussion. Man
kann bloss in Betracht ziehen, die slidliche Gruppe von Tunnelquellen wahrend der
Bauarbeiten im Bettlachrank vorsorglich zu verwerfen. Dies wurde aber bereits angeordnet.
Die kommunale Baubewilligung sieht in Ziffer 4.2.4.1 vor, dass ein Quellmonitoring mit
automatischer Verwerfsteuerung durchgefiihrt wird. Dazu sei nebenbei bemerkt, dass die
stédtischen Werke die stdlichsten Quellen problemlos verwerfen kénnen. Fur die Stadt
besteht eine Gruppenwasserversorgung: Die Foérderung des Grundwassers erfolgt mit drei
Pumpwerken im Wasseramt. Diese befinden sich in Kyburg, Obergerlafingen und
Recherswil. Das Wasser wird zuerst ins Reservoir Bucheggberg gepumpt und fliesst von
dort in einer 19 km langen Transportleitung nach Grenchen ins Reservoir Hohlen. Der
Gruppenwasserversorgung Grenchen sind neun Gemeinden angeschlossen. Die Stadte
Grenchen und Solothurn sind zudem Uber eine Transportleitung miteinander verbunden. Bei
Bedarf kénnen sich die beiden Wasserversorgungen gegenseitig mit Wasser beliefern
(www.swg.ch/de/energie-wasser/wasser/).

Nach der Ubergangsbestimmung fiir die Verordnungsinderung 2015 gilt Folgendes: Fir
Grundwasserfassungen und -anreicherungsanlagen in stark heterogenen Karst und
Kluft-Grundwasserleitern missen die Zonen Shund Smgeméss Anhang 4 Ziffer 125 GSchV
nicht ausgeschieden werden, wenn wie hier die Grundwasserschutzzonen und
Zustrombereiche nach bisherigem Recht ausgeschieden wurden und wenn diese nicht in
wesentlichem Umfang angepasst werden. Es braucht hier folglich nichts unternommen zu
werden, denn weder der Sachverhalt noch die massgebliche Rechtslage haben sich
geéndert. Die an der Oberflache bestehende S2 ist reichlich dimensioniert. Eine
«Umzonung» des Bettlachranks kommt nicht in Betracht.

3. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind. Der Burgergemeinde ist keine Entschédigung auszurichten, denn sie war
durch keinen Anwalt vertreten.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Beschwerdefthrerin hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'500.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts



Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Thomann Schaad

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 1C_128/2024 vom 18. Mérz
2025 aufgehoben.

E.3

Dagegen fuhrte Helvetia nostra V erwaltungsgerichtsbeschwerde. Der Entscheid der
Departemente sei samt der kommunalen Bewilligung aufzuheben. Die Beschwerde richte
sich nur gegen die Sanierungsabschnitte sechs und sieben. Die Tunnelquellen wirden seit
1915 existieren. In den Jahren 1998 bis 2006 habe man Ausscheidungen von Schutzzonen
erarbeitet. Direkt Gber den Quellfassungen befinde sich der sog. «Bettlachrank» der
Grenchenbergstrasse. Es bestehe eine direkte hydraulische Verbindung. N6tig sel dort eine
Grundwasserschutzzone S1. Da die Behorden entscheidrel evante Tatsachen unterdriickt
hétten, habe im Jahr 2008 kein Anlass bestanden, die Schutzzonenausscheidung zu riigen.
Sie musse akzessorisch angefochten werden kénnen. Die Strasse befinde sich materiell in
einer S1. Dies sei in den Akten von 2008 nicht enthalten. Die Fassungen der Grenchner
Tunnelquellen befanden sich direkt unter dem «Bettlachrank». Das Gebiet gehdrein die S1.
Dort durften keine Bauten errichtet werden. Auch in einer S2 seien Projekte nur in
Ausnahmefdlen erlaubt. Das Wasser decke eilnen grossen Teil des Trinkwasserbedarfs von
Grenchen. Die Quellen lagen im Innern eines Karstgebirges mit hohen Durchl&ssigkeiten
und Fliessgeschwindigkeiten. Im Karst nehme die Gefahr einer Verschmutzung nicht
generell mit zunehmender Entfernung ab. Nach einem Olunfall kénnten die Tunnelquellen
viele Jahre nicht benutzt werden. Die Flachen Uber den Tunnelquellen seien im Gelande
markiert. Es bestiinden Schluckstellen mit einer offenkundigen Gefahrdung der
Grundwassernutzung. Man habe «doppel stéckige» Schutzzonen ausgewiesen. 1993 sei es
noch zulassig gewesen, die S1 fr die Tunnelquellen nur im Untergrund zu errichten. Wére
die Grenchenbergstrasse der S1 zugeteilt worden, hétte sie zurlickgebaut werden muissen.
Doppel stockige Schutzzonen seien nur am Col de Pierre Pertuis bekannt. Dort sei die S1
rund 60 m unter der Oberflache. Ein Unfall mit wassergefdhrdenden Flussigkeiten hétte
dort aber keine unmittelbaren Folgen fir die Quellen. Es bestehe keine Rechtsgrundlage fur
zweigeschossige Schutzzonen. Die S2 an der Oberflache sei urspringlich fur die
«Limmersmattquelle» eingerichtet worden, die mittlerweile verworfen worden sei. Auch in
der weiteren Umgebung sel die Schutzzonen-Ausscheidung auf dem Grenchenberg nicht
ausschliesslich nach wissenschaftlichen Kriterien erfolgt. Entlang der Grenchenbergstrasse
habe man keine EPIK-Ausscheidung vorgenommen

(scil:Epikarst,Protektion, I nfiltrationsverhél tnisse, K arstrohrennetz: Kartierung der
Vulnerabilitdt von Fassungen in Karstgebieten, Praxishilfe, hrsg. vom BUWAL 1998). Man
habe die urspriinglich fm . die Limmersmattquelle ausgeschiedene S2 leicht vergrdssert und
fur alle Tunnelquellen Gbernommen. Die S2 fir die Tunnelquellen sei willkurlich
entstanden. Man musse davon ausgehen, dass die hydraulische Verbindung so schnell sal,
dass an der Oberfl&che dieselbe Schutzzone gelten miisse wie im Tunnel. Bei einem
Olunfall wiirden die Quellen sofort verschmutzt. Raumplanungsrechtliche Pléane hétten eine
Bestandesdauer von 15 Jahren; dann seien sie zu tberpriifen. Die Plane seien hier 2005
aufgelegt worden und somit bereits 18 Jahre alt. Die Beschwerde sel auch nach den
Vorschriften zur Wiedererwagung von Verfligungen gutzuheissen. Die BeschwerdefUhrerin
habe neue erhebliche Tatsachen vorgebracht, die bel der urspriinglichen
Schutzzonenfestlegung unterdriickt worden seien.



E.4

Das Bau- und Justizdepartement beantragte, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sai.

Die Burgergemeinde Grenchen liess wissen, die Stitzmauern seien 100 Jahre alt. Wer die
Arbeiten an den Sanierungsabschnitten 1 bis 5 beftrworte, misse folgerichtig auch zum
Rest ja sagen. Eine sichere Grenchenbergstrasse diene letztlich auch der sicheren
Wasserversorgung.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefthrerin ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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