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Erwagungen

E. 1

Die tUrkische Staatsangehdrige A, (geb. 1980, nachfolgend Beschwerdefthrerin
genannt) heiratete am 4. Juli 2007 den in der Schweiz aufenthaltsberechtigten Landsmann
B. __ und erhielt zufolge Familiennachzugs am 10. Oktober 2007 eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib in der Schweiz. Per 25. Juli 2012 wurdeihr eine
Niederlassungsbewilligung erteilt. Am 1. November 2008 wurde der gemeinsame Sohn,
[...] geboren. Per 17. Januar 2014 wurde die Ehe geschieden.

E.2

Am 23. Juli 2015 heiratete die Beschwerdeflhrerin den tirkischen Staatsangehdrigen C._
(geb. 1982) in der Turkei. Dieser reistein der Folge am 30. Mé&rz 2017 illegal in die
Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Am 26. Juli 2017 reichte die Beschwerdefihrerin
zudem beim Migrationsamt des Kantons Solothurn ein Familiennachzugsgesuch fur ihn ein.
Nachdem auf das Asylgesuch nicht eingetreten worden war, reiste C.___ selbstandig und
kontrolliert am 20. November 2017 in den fur ihn zusténdigen Dublin-Staat Italien aus.

E.3

Mit Verfligung vom 7. Mérz 2018 wies das Migrationsamt das Familiennachzugsgesuch
zugunstenvon C.__ aufgrund der Sozialhilfeabhangigkeit der Beschwerdefthrerin ab.
Zudem wurde die Beschwerdefthrerin aufgrund der seit ihrer Einreise in die Schweiz
ununterbrochen bezogenen Soziahilfe in Hohe von CHF 105'670.00 zusammen mit B.
und CHF 122'954.50 allein, sowie der nur kurzen und stundenweisen Arbeitseinsédtze
verwarnt. Weiter wurden die schlechten Deutschkenntnisse der Beschwerdefihrerin
festgehalten. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.31

S. 286). Es bestehen somit keine wichtigen familiaren Griinde, um den Familiennachzug
nachtraglich zu bewilligen. Bei diesem Ausgang besteht kein Platz fir eine
Verhaltnismassigkeitspriifung. 8. Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, sie
ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang hat A._ die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind.

E.4

Gemaéss Art. 44 Abs. 1 AIG kann ausléndischen Ehegatten von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt und verlangert werden, wenn
sie mit diesen zusammenwohnen (lit. a), eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit.
b), sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind (lit. ¢), sie sich in der am Wohnort
gesprochenen Landessprache verstéandigen konnen (lit. d), und die nachziehende Person



keine jahrlichen Ergénzungsleistungen nach dem EL G bezieht oder wegen des
Familiennachzugs beziehen konnte (lit. €). Fur die Ertellung der Aufenthaltsbewilligung ist
anstelle der Voraussetzung nach Abs. 1 lit. d die Anmeldung zu einem
Sprachfdrderungsangebot ausreichend (Abs. 2).

Der Anspruch auf Familiennachzug muss laut Art. 47 Abs. 1 AIG innerhalb von funf Jahren
geltend gemacht werden. Die Fristen beginnen bei Familienangehérigen von
Auslanderinnen und Auslandern mit der Erteilung der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhaltnisses (Abs. 3 lit. b).
Ein nachtraglicher Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn wichtige famili&re Griinde
geltend gemacht werden (Abs. 4). Aus der Botschaft ergeht, dass die Frist mit der Einreise,
d.h. mit der Erteilung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung zu laufen beginnt.
Erfolgt die Heirat jedoch erst nach der Einreise, beginnt die finfjghrige Frist mit diesem
Zeitpunkt (vgl. BBl 2002 3794).

5.1 Die Beschwerdefuhrerin erhielt am 10. Oktober 2007 erstmals eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz. Am 23. Juli 2015 heiratetesieC.___. Die
funfjahrige Nachzugsfrist fing somit mit der Hochzeit an zu laufen und endete am 22. Juli
2020. Mit der Ruckstufung von einer Niederlassungsbewilligung zu einer
Aufenthaltsbewilligung am 2. Februar 2023 fing keine neue Frist an zu laufen. Das
Familiennachzugsgesuch vom 14. Dezember 2021 ist damit grundsétzlich verspétet.

5.2 Aus der Ubergangsbestimmung von Art. 126 AIG lasst sich nichts anderes ableiten.
Diese Bestimmung wurde erlassen, als das Bundesgesetz tiber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (RANAG) per 1. Januar 2008 durch das Bundesgesetz tiber die
Auslanderinnen und Auslander (aAuG) abgel 6st wurde. Sie enthalt insbesondere folgende
Bestimmungen: Auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden
sind, bleibt das bisherige Recht anwendbar (Abs. 1). Das Verfahren richtet sich nach dem
neuen Recht (Abs. 2). Die Fristen nach Art. 47 Abs. 1 beginnen mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes, sofern vor diesem Zeitpunkt die Einreise erfolgt oder das Familienverhdtnis
entstanden ist (Abs. 3). Es trifft zu, dass beim Ubergang vom AuG zum AIG per 1. Januar
2019 keine neuen Ubergangsbestimmungen erlassen wurden. Weiter ist es auch richtig,
dass das Bundesgericht (entgegen der von der Vorinstanz zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts) diese Ubergangsbestimmungen teilweise auch auf den
Ubergang vom AuG zum AIG anwendet (vgl. statt vieler Urteile des Bundesgerichts
2D_10/2020 vom 9. Juli 2020 E. 2.2 f., 2C_911/2019 vom 6. Februar 2020, E. 4.1). Dies
trifft jedoch einzig auf Abs. 1 von Art. 126 AIG zu, wonach auf Gesuche, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden sind, das bisherige Recht anwendbar
bleibt. Dazu, dass mit Inkrafttreten des AIG per 1. Januar 2019 auch Abs. 3 von Art. 126
AIG anzuwenden wére und die Nachzugsfristen nach Art. 47 Abs. 1 wieder neu zu laufen
beginnen wirden, hat sich das Bundesgericht nie gedussert. Im Gegenteil hat esin Féllen
wie dem vorliegenden, wo das Gesuch nach Inkrafttreten des neuen AIG per 1. Januar 2019
gestellt wurde, Art. 126 Abs. 3 AIG nicht angewendet (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2C_280/2023 vom 29. September 2023 E. 3; 2C_451/2022 vom 27. Oktober 2022 E. 4.3).

Esist auch kein Grund ersichtlich, weshalb die Fristen fir den Familiennachzug mit der
Anderung vom AuG zum AIG neu zu laufen beginnen sollten. Damals, als der Wechsel
vom ANAG zum AuG erfolgte, ergaben sich neu geschaffene Nachzugsanspriiche (BBI
2002 3792 ff.) und es sollte damals verhindert werden, dass diese gar nicht erst geltend
gemacht werden konnten, well sie schon von vorneweg verwirkt gewesen wéren (vgl. BBI



2002 3840). Die funfjahrige Frist ab Inkrafttreten des neuen Gesetzes ergab deshalb damals
Sinn.

Bel der Gesetzesanderung vom AuG zum AlG wurden hingegen keine neuen Anspriiche
gewdhrt, sondern Einschrankungen insb. zum Spracherwerb gemacht. Die Fristen nach Art.
47 sind gleich geblieben. Es gibt deshalb keinen Grund, weshalb die Fristen per 1. Januar
2019 neu hétten zu laufen anfangen sollen. Dies wiirde denn auch dem Gesetzesgedanken
von Art. 47 A1G zuwiderlaufen, wonach eine moglichst rasche Integration geférdert und
Missbréuche vermieden werden sollten (vgl. BBl 2002 3754 f.). Das
Familiennachzugsgesuch vom 14. Dezember 2021 wurde somit, wie durch die Vorinstanz
richtig festgestellt, verspétet gestellt.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass die Ubergangsbestimmung von Art. 126
Abs. 1 AIG vorliegend keinen Einfluss hat, da das Gesuch bereits unter dem neuen Recht
gestellt wurde und sich das anwendbare Recht auch nicht wesentlich geéndert hat.

E.5

Eigenen Angaben zufolgereiste C._ am 21. Oktober 2021 erneut illegal von Italien
herkommend in die Schweiz ein. Mit Schreiben vom 14. Dezember 2021 ersuchte er beim
Staatssekretariat fur Migration erneut um Asyl und gab dabei an, in Italien den Schutzstatus
erhalten zu haben. Weiter sei die Beziehung zur Beschwerdefiihrerin trotz réumlicher
Trennung nie abgebrochen und es wirden sich beide wiinschen, endlich als Familie
zusammenleben zu kdnnen.

E.51

Die Beschwerdefhrerin erhielt am 10. Oktober 2007 erstmals eine Aufenthaltsbewilligung
in der Schweiz. Am 23. Juli 2015 heiratete sie C.___. Die funfjdhrige Nachzugsfrist fing
somit mit der Hochzeit an zu laufen und endete am 22. Juli 2020. Mit der Ruckstufung von
einer Niederlassungsbewilligung zu einer Aufenthaltsbewilligung am 2. Februar 2023 fing
keine neue Frist an zu laufen. Das Familiennachzugsgesuch vom 14. Dezember 2021 ist
damit grundsétzlich verspétet.

E.5.2

Aus der Ubergangsbestimmung von Art. 126 AIG lasst sich nichts anderes ableiten. Diese
Bestimmung wurde erlassen, als das Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander (aANAG) per 1. Januar 2008 durch das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen
und Auslander (aAuG) abgel 0st wurde. Sie enthdlt insbesondere folgende Bestimmungen:
Auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden sind, bleibt das
bisherige Recht anwendbar (Abs. 1). Das Verfahren richtet sich nach dem neuen Recht
(Abs. 2). Die Fristen nach Art. 47 Abs. 1 beginnen mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes,
sofern vor diesem Zeitpunkt die Einreise erfolgt oder das Familienverhdtnis entstanden ist
(Abs. 3). Estrifft zu, dass beim Ubergang vom AuG zum AIG per 1. Januar 2019 keine
neuen Ubergangsbestimmungen erlassen wurden. Weiter ist es auch richtig, dass das
Bundesgericht (entgegen der von der Vorinstanz zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts) diese Ubergangsbestimmungen teilweise auch auf den
Ubergang vom AuG zum AIG anwendet (vgl. statt vieler Urteile des Bundesgerichts
2D_10/2020 vom 9. Juli 2020 E. 2.2 f., 2C_911/2019 vom 6. Februar 2020, E. 4.1). Dies
trifft jedoch einzig auf Abs. 1 von Art. 126 AIG zu, wonach auf Gesuche, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden sind, das bisherige Recht anwendbar



bleibt. Dazu, dass mit Inkrafttreten des AIG per 1. Januar 2019 auch Abs. 3 von Art. 126
AIG anzuwenden wére und die Nachzugsfristen nach Art. 47 Abs. 1 wieder neu zu laufen
beginnen wirden, hat sich das Bundesgericht nie gedussert. Im Gegenteil hat esin Féllen
wie dem vorliegenden, wo das Gesuch nach Inkrafttreten des neuen AIG per 1. Januar 2019
gestellt wurde, Art. 126 Abs. 3 AIG nicht angewendet (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2C_280/2023 vom 29. September 2023 E. 3; 2C_451/2022 vom 27. Oktober 2022 E. 4.3).
Esist auch kein Grund ersichtlich, weshalb die Fristen fir den Familiennachzug mit der
Anderung vom AuG zum AIG neu zu laufen beginnen sollten. Damals, als der Wechsel
vom ANAG zum AuG erfolgte, ergaben sich neu geschaffene Nachzugsanspriiche (BBI
2002 3792 ff.) und es sollte damals verhindert werden, dass diese gar nicht erst geltend
gemacht werden konnten, well sie schon von vorneweg verwirkt gewesen wéren (vgl. BBI
2002 3840). Die funfjahrige Frist ab Inkrafttreten des neuen Gesetzes ergab deshalb damals
Sinn. Bel der Gesetzesanderung vom AuG zum AlG wurden hingegen keine neuen
Anspriiche gewahrt, sondern Einschrankungen insb. zum Spracherwerb gemacht. Die
Fristen nach Art. 47 sind gleich geblieben. Es gibt deshalb keinen Grund, weshab die
Fristen per 1. Januar 2019 neu hétten zu laufen anfangen sollen. Dies wiirde denn auch dem
Gesetzesgedanken von Art. 47 AlG zuwiderlaufen, wonach eine moglichst rasche
Integration gefdrdert und Missbrauche vermieden werden sollten (vgl. BBl 2002 3754 1.).
Das Familiennachzugsgesuch vom 14. Dezember 2021 wurde somit, wie durch die
Vorinstanz richtig festgestellt, verspétet gestellt. Der Vollstandigkeit halber ist zu
erwahnen, dass die Ubergangsbestimmung von Art. 126 Abs. 1 AlG vorliegend keinen
Einfluss hat, da das Gesuch bereits unter dem neuen Recht gestellt wurde und sich das
anwendbare Recht auch nicht wesentlich geéndert hat. 6. Aufgrund der abgelaufenen
Nachzugsfrist ertibrigt es sich zu prifen, ob die Voraussetzungen zum Familiennachzug
von Art. 44 AIG erfillt wéren. Dabel ist zu bemerken, dass es sich auch lediglich um eine
Kann-Vorschrift handelt und die Beschwerdefthrerin, welche lediglich noch Gber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugt, auch keinen gefestigten Anspruch auf Familiennachzug
mehr hat, wie dies nach Art. 43 AIG fir Personen mit Niederlassungsbewilligung gelten
wirde.

E.6

Aufgrund der abgelaufenen Nachzugsfrist ertibrigt es sich zu prifen, ob die

V oraussetzungen zum Familiennachzug von Art. 44 AIG erfillt wéaren. Dabei ist zu
bemerken, dass es sich auch lediglich um eine Kann-Vorschrift handelt und die
Beschwerdefihrerin, welche lediglich noch tber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, auch
keinen gefestigten Anspruch auf Familiennachzug mehr hat, wie dies nach Art. 43 AIG fir
Personen mit Niederlassungsbewilligung gelten wirde.

7.1 Das nachtréglich gestellte Familiennachzugsgesuch kann somit nur dann bewilligt
werden, wenn wichtige familidre Grinde bestehen (Art. 47 Abs. 4 A1G). Dies soll nach dem
Willen des Gesetzgebers die Ausnahme bleiben. Die Voraussetzung der wichtigen
familidren Griinde ist jedoch in Konformitat mit dem Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 der Bundesverfassung (BV, SR 101)
auszulegen. Diesbeziiglich ist zu beachten, dass die internen Regeln zum Familiennachzug
(Art. 42 ff., 47 AlG) einen Kompromiss zwischen dem Schutz des Familienlebens und dem
Ziel der Begrenzung der Einwanderung darstellen. Die Fristen geméass Art. 47 AIG
bezwecken deshalb auch die Steuerung und Kontrolle der Einwanderung und stellen
insofern ein legitimes 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK dar, um das



Recht auf Familienleben einzuschréanken (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_280/2023 vom
29. September 2023, E. 5.1).

Ein wichtiger familidrer Grund liegt beispiel sweise vor, wenn die weiterhin notwendige
Betreuung der Kinder im Herkunftsland wegen des Todes oder der Krankheit der
betreuenden Person nicht mehr gewdahrleistet ist und keine sinnvolle andere Alternative in
der Heimat gefunden werden kann (BGE 137 | 284 E. 2.2). Der aleinige Wunsch, die
Familie zu vereinigen, stellt hingegen keinen wichtigen familiaren Grund dar (BGE 146 |
185 E. 7.1.1). Auch das Argument, es sei nicht rechtzeitig gelungen, die finanziellen
Ressourcen fur den Familiennachzug zu schaffen, stellt keinen wichtigen famili&ren Grund
im Sinnvon Art. 47 Abs. 4 AlG dar. Die gesuchstellende Person hat es selber zu
verantworten, wenn nicht bereits vor Fristablauf gute Nachzugsbedingungen vorliegen (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 2C_380/2022 vom 8. Marz 2023 E. 4.2; 2C_375/2022 vom 15.
September 2022 E. 5.3; 2C_555/2019 vom 12. November 2019 E. 5.3).

7.2 Auch wenn es der BeschwerdefUihrerin zugute zu halten ist, dass sie sich nun von der
Sozialhilfe abgel0st hat und ihr Einkommen selbst finanzieren kann, so kann sie daraus
keinen wichtigen familidren Grund ableiten.

Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin weder durch die Sozial hilfebehtrde noch
durch das Migrationsamt auf die Nachzugsfristen hingewiesen wurde, kann sie ebenfalls
nichts fUr sich ableiten. Die Sozialhilfebehdrde ist nicht zustandig, um migrationsrechtliche
Auskinfte zu erteilen und die Beschwerdefhrerin hétte sich selbst Uber die Rechtslage
informieren mussen. Das Zuwarten und Einholen weiterer Unterlagen durch das
Migrationsamt &ndert ebenfalls nichts. Die Beschwerdefihrerin bezog bis Ende 2022
durchgehend Soziahilfe, sodass sie die Nachzugsvoraussetzungen wahrend der noch
laufenden Nachzugsfrist ohnehin nie erfiillte. Es hétte deshalb am Ergebnis nichts gedndert,
wenn sie zwischen 2018 und 2020 ein weiteres Familiennachzugsgesuch eingereicht hétte.

Auch wenn nachvollzogen werden kann, dass es fir die Beschwerdefiihrerin nicht einfach
war, ohne Ausbildung und aufgrund der Betreuungspflichten fur ihren Sohn, der zum
Zeitpunkt der Hochzeit knapp 7-jahrig war, ihren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, so ist
doch die bundesgerichtliche Rechtsprechung hierzu klar. Die gesuchstellende Person hat es
selber zu verantworten, wenn nicht bereits vor Fristablauf gute Nachzugsbedingungen
vorliegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_555/2019 vom 12. November 2019 E. 5.3). Es
ist ein legitimes Offentliches Interesse des Landes, die Einwanderung von Personen zu
begrenzen, welche nicht fir ihr eigenes wirtschaftliches Auskommen sorgen kénnen, um
eine kunftige Belastung der offentlichen Wohlfahrt zu vermeiden.

Wiedie Vorinstanz richtig ausgefuhrt hat, kann die Beschwerdefthrerin auch aus dem
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nichts zu ihren
Gunsten ableiten, da sich darauf nur berufen kann, wer tiber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigt (vgl. BGE 144 1 266 E. 3.3 S. 265 f.). Dies trifft
auf die Beschwerdefihrerin nicht zu, welche lediglich Gber eine auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsbewilligung verfugt. Die Rechtsprechung fuhrt hierzu treffend aus, wer selber
keinen Anspruch auf léngere Anwesenheit in der Schweiz hat, vermag einen solchen
grundsétzlich auch nicht einem Dritten zu verschaffen, selbst wenn eine gelebte familidre
Beziehung zur Diskussion steht (BGE 13011 281 E. 3.1 S. 286).

Es bestehen somit keine wichtigen familidren Griinde, um den Familiennachzug
nachtréglich zu bewilligen. Bel diesem Ausgang besteht kein Platz fir eine



V erhal tnismassigkeitspriifung.

E.7

Am 1. Juni 2022 ging beim Migrationsamt ein weiteres Familiennachzugsgesuch der
Beschwerdefihrerin zugunsten von C._ ein. Darauf wurde festgehalten, seit 2018 bestehe
ein Steuererlass und die Beschwerdefiihrerin arbeite seit 16. August 2018 als Kiichenhilfe
in einem Teilzeit-Pensum. Sie beziehe zu 50 % Sozialhilfe.

E.71

Das nachtréglich gestellte Familiennachzugsgesuch kann somit nur dann bewilligt werden,
wenn wichtige familidre Griinde bestehen (Art. 47 Abs. 4 A1G). Dies soll nach dem Willen
des Gesetzgebers die Ausnahme bleiben. Die Voraussetzung der wichtigen familiéaren
Grunde ist jedoch in Konformitét mit dem Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 der Bundesverfassung (BV, SR 101)
auszulegen. Diesbezliglich ist zu beachten, dass die internen Regeln zum Familiennachzug
(Art. 42 ff., 47 A1G) einen Kompromiss zwischen dem Schutz des Familienlebens und dem
Ziel der Begrenzung der Einwanderung darstellen. Die Fristen gemass Art. 47 AIG
bezwecken deshalb auch die Steuerung und Kontrolle der Einwanderung und stellen
insofern ein legitimes offentliches Interesse im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK dar, um das
Recht auf Familienleben einzuschranken (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_280/2023 vom
29. September 2023, E. 5.1). Ein wichtiger familiarer Grund liegt bei spiel sweise vor, wenn
die weiterhin notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland wegen des Todes oder
der Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewdahrleistet ist und keine sinnvolle
andere Alternative in der Heimat gefunden werden kann (BGE 137 | 284 E. 2.2). Der
aleinige Wunsch, die Familie zu vereinigen, stellt hingegen keinen wichtigen familiéaren
Grund dar (BGE 146 | 185 E. 7.1.1). Auch das Argument, es sei nicht rechtzeitig gelungen,
die finanziellen Ressourcen fr den Familiennachzug zu schaffen, stellt keinen wichtigen
familigren Grund im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AlG dar. Die gesuchstellende Person hat es
selber zu verantworten, wenn nicht bereits vor Fristablauf gute Nachzugsbedingungen
vorliegen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C _380/2022 vom 8. Mérz 2023 E. 4.2,
2C_375/2022 vom 15. September 2022 E. 5.3; 2C_555/2019 vom 12. November 2019 E.
5.3).

E.7.2

Auch wenn es der Beschwerdefihrerin zugute zu halten ist, dass sie sich nun von der
Sozialhilfe abgel 6st hat und ihr Einkommen selbst finanzieren kann, so kann sie daraus
keinen wichtigen familiéren Grund ableiten. Aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin weder durch die Sozial hilfebehdrde noch durch das Migrationsamt auf
die Nachzugsfristen hingewiesen wurde, kann sie ebenfalls nichts fur sich ableiten. Die
Sozialhilfebehtrde ist nicht zusténdig, um migrationsrechtliche Auskunfte zu erteilen und
die Beschwerdefuhrerin hétte sich selbst tiber die Rechtslage informieren missen. Das
Zuwarten und Einholen weiterer Unterlagen durch das Migrationsamt andert ebenfalls
nichts. Die Beschwerdefiihrerin bezog bis Ende 2022 durchgehend Soziahilfe, sodass sie
die Nachzugsvoraussetzungen wahrend der noch laufenden Nachzugsfrist ohnehin nie
erflllte. Es hétte deshalb am Ergebnis nichts geéndert, wenn sie zwischen 2018 und 2020
ein weiteres Familiennachzugsgesuch eingereicht hétte. Auch wenn nachvollzogen werden
kann, dass es fur die Beschwerdefuhrerin nicht einfach war, ohne Ausbildung und aufgrund
der Betreuungspflichten fur ihren Sohn, der zum Zeitpunkt der Hochzeit knapp 7-jéhrig



war, ihren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, so ist doch die bundesgerichtliche
Rechtsprechung hierzu klar. Die gesuchstellende Person hat es selber zu verantworten,
wenn nicht bereits vor Fristablauf gute Nachzugsbedingungen vorliegen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2C_555/2019 vom 12. November 2019 E. 5.3). Esist ein legitimes
oOffentliches Interesse des Landes, die Einwanderung von Personen zu begrenzen, welche
nicht fir ihr eigenes wirtschaftliches Auskommen sorgen kénnen, um eine kiinftige
Belastung der offentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Wie die Vorinstanz richtig ausgefthrt
hat, kann die BeschwerdefUhrerin auch aus dem Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art. 8 EMRK nichts zu ihren Gunsten ableiten, da sich darauf nur
berufen kann, wer tiber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfugt (vgl. BGE
1441 266 E. 3.3 S. 2651.). Diestrifft auf die Beschwerdefuhrerin nicht zu, welche lediglich
uber eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsbewilligung verfiigt. Die Rechtsprechung fuhrt
hierzu treffend aus, wer selber keinen Anspruch auf léangere Anwesenheit in der Schweiz
hat, vermag einen solchen grundsétzlich auch nicht einem Dritten zu verschaffen, selbst
wenn eine gelebte familidre Beziehung zur Diskussion steht (BGE 130 11 281 E.

E.8

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bel diesemAusgang
hat A.  die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebtihr auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiinrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Blut-Kaufmann

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 2C_110/2024 nicht ein.

E.9
Am 1. Februar 2023 teilte das Migrationsamt C.__ mit, dass er die Schweiz bis zum
28. Februar 2023 zu verlassen habe, da er Uber kein Aufenthaltsrecht verfiige.

E. 10

Mit Entscheid vom 2. Februar 2023 wiederrief das Migrationsamt die
Niederlassungsbewilligung der Beschwerdefuhrerin infolge Nichterfillung der



Integrationskriterien (Teilnahme am Wirtschaftsleben sowie Sprachkompetenzen) und
erteilte ihr eine Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer von einem Jahr. Der
Entscheid erfolgte unter den Bedingungen, dass die Beschwerdefiihrerin einer
Erwerbstatigkeit nachgehe resp. ihre bestehende Erwerbstétigkeit steigere, den

L ebensunterhalt kiinftig ganz ohne Sozia hilfe bestreite, weiterhin keine Schulden anhaufe
und weiterhin nicht strafféllig werde. Zudem habe die Beschwerdefuhrerin anlasslich der
néchsten Prufung der Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung einen Sprachnachweis zur
an ihrem Wohnort gesprochenen Sprache mindestens auf dem Referenzniveau Al
vorzulegen.

E.11

Die Beschwerdeftihrerin |6ste sich per 1. Januar 2023 vollstéandig von der Sozialhilfe ab,
nachdem sie seit 1. Oktober 2013 eine Summe von CHF 254'983.70 an Sozial hilfegeldern
bezogen hatte. Siereichte ein Schreiben ein, wonach C._ die Mdglichkeit auf eine
Arbeitsstelle habe. Fir sich selber reichte sie einen Arbeitsvertrag ein, wonach sie
monatlich einen Bruttolohn von CHF 3'880.40 erziele.

E. 12
Nach Gewdahrung des rechtlichen Gehors wies das Migrationsamt das
Familiennachzugsgesuch zugunsten von C.____ insbesondere wegen verpasster

Nachzugsfristen mit Entscheid vom 5. Juni 2023 ab und wies diesen per 31. Juli 2023 aus
der Schweiz weg.

E. 13

Gegen diesen Entscheid liess die Beschwerdefthrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Patrick
Hasler, am 26. Juni 2023 Beschwerde an das V erwaltungsgericht erheben und im
Wesentlichen beantragen, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und das
Familiennachzugsgesuch zu bewilligen. Eventualiter sai die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.14

Antragsgemasswurde C._ mit Verfigung vom 27. Juni 2023 erlaubt, das Verfahren in
der Schweiz abzuwarten.

E. 15

Das Migrationsamt beantragte am 21. September 2023 die vollumféngliche Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge und verzichtete auf weitere Ausfihrungen. 11. 1. Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zulassiges Rechtsmittel und
das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49 Gerichtsorgani sationsgesetz,
GO, BGS 125.12). A. st durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur
Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2. Die Vorinstanz fuhrte zur
Begriindung ihres ablehnenden Entscheids sinngemass und im Wesentlichen aus, die
funfjahrige Nachzugsfrist sei abgelaufen und das Gesuch somit verspétet. Das
Intertemporalrecht von Art. 126 des Auslénder- und I ntegrationsgesetzes (Al G, SR 142.20)
habe sich auf die Gesetzesanderung im Jahr 2008 bezogen und sei auf die
Gesetzesanderung von 2019 nicht anwendbar. Wichtige familidre Griinde fur das verspétete
Nachzugsgesuch bestiinden nicht, da es sich die Beschwerdefhrerin selbst zuzuschreiben
habe, dass sie sich zu spdt um ein wirtschaftlich tragbares Auskommen fir sich und ihre
Familie bemtht habe. Auch heute sei nicht klar, wie sie sich finanziere und ob es sich beim



eingereichten Arbeitsvertrag nicht um eine Gefdlligkeit handle. Die genannte Firma habe
namlich keinen Sitz und auch keine Filialein [...] LU und es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb die Beschwerdefihrerin nicht in der Nahe eine Stelle in der Gastronomie
angenommen habe. Antrag um Abzug der Quellensteuer sei vom angeblichen Arbeitgeber
auch noch keiner gestellt worden. Die Abldsung von der Sozialhilfe begriinde fir sich alein
keinen wichtigen familidren Grund fir ein verspétetes Nachzugsgesuch. Es stehe der
Beschwerdefiihrerin offen, zusammen mit ihrem Ehemann in der Turkei zu leben. Der
14-jahrige Sohn befinde sich noch knapp in einem anpassungsfahigen Alter. Der Kindsvater
habe zudem im Jahr 2017 mitgeteilt, dass er gegebenenfalls das alleinige Sorgerecht
ubernehmen wirde. Die Beschwerdefuhrerin besitze lediglich noch eine
Aufenthaltsbewilligung und damit kein gefestigtes Aufenthaltsrecht, weshalb sie sich nicht
auf Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) berufen konne. Die Beschwerdefhrerin sei in der Schweiz kaum integriert und
essal ihr und ihrem Ehemann ohne Weiteres zumutbar, in der Turkel zu leben, womit die
Massnahme verhaltnismassig sei. 3. Die Beschwerdefihrerin lasst dagegen vorbringen, sie
habe C.____am 23. Juli 2015 in der Turkei geheiratet und sich betreffend Familiennachzug
informiert. Der zusténdige Soziadienst habe ihr damals mitgeteilt, dass ein
Familiennachzugsgesuch zufolge ihrer Sozia hilfeabhéngigkeit keine Aussicht auf Erfolg
hétte. Auf Fristen sai sie nicht hingewiesen worden. Im Sommer 2017 habe sie trotzdem ein
Nachzugsgesuch gestellt, welches erwartungsgemass im Méarz 2018 abgewiesen worden
sei. Dies, obwohl der Ehemann schon damals eine Bestétigung habe einreichen konnen, bei
Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung eine 100 % Arbeitsstelle in Aussicht zu haben. Die
Beschwerdefiihrerin habe stets versucht, auf eigenen Beinen zu stehen, doch sei esihr ohne
Berufsausbildung und aufgrund der Betreuungspflichten fur ihren Sohn nicht mdglich
gewesen, sich von der Soziahilfe abzulsen. Dies sei durch die Vorinstanz nicht
berticksichtigt worden. Aufgrund der Auskunft des Sozialdienstes und des abschlagigen
Entscheids des Migrationsamts sel fur die Beschwerdefhrerin klar gewesen, dass sie erst
dann ein erneutes Familiennachzugsgesuch wirde stellen kénnen, wenn sich ihre finanzielle
Situation nachhaltig gebessert habe. Es durfe ihr nicht zum Nachteil gereichen, dasssie
zwischen 2018 und 2020 kein neues Gesuch gestellt habe. Als sie Ende 2021 ein erneutes
Familiennachzugsgesuch gestellt habe, sei sie auf keine angeblich abgel aufenen Fristen
hingewiesen worden, sondern es seien weitere Unterlagen von ihr verlangt worden. Erst al's
der Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehor betreffend Familiennachzugsgesuch gewahrt
worden sei, habe die Vorinstanz erstmals den angeblichen Ablauf der Frist nach Art. 47
Abs. 1 AIG ins Feld gefihrt. Dieses Vorgehen der Vorinstanz sei treuwidrig. Die
Vorinstanz habe den Sachverhalt falsch abgeklart. Beim Arbeitgeber der
Beschwerdefiihrerin handle es sich um ein im Mé&rz 2023 neu gegrindetes Unternehmen,
welches im Handel sregister eingetragen sei. Die Vorinstanz habe weiter das Recht unrichtig
angewendet, indem sie die Ubergangsbestimmungen von Art. 126 Al G al's nicht anwendbar
erklart habe. Das Bundesgericht erklare Art. 126 AIG in konstanter Rechtsprechung fur
anwendbar. Art. 126 Abs. 3 AIG musse weiterhin gelten, weil nach der Teilrevision des
Gesetzes die Voraussetzungen fur die Gutheissung der unterschiedlichsten Gesuche nach
AIG wesentlich umfassender sai als friher und ansonsten die Gefahr bestiinde, dass ein
Anspruch gar nicht entstehen konne, weil bereits bei Inkrafttreten des Gesetzes die Fristen
bereits abgelaufen wéren. Werde Art. 126 Abs. 3 AIG angewendet, laufe die Frist fur das
Familiennachzugsgesuch bis zum 1. Januar 2024 und das Gesuch der Beschwerdeflhrerin
sai rechtzeitig gestellt worden. Die Beschwerdefuhrerin erfiille sdmtliche V oraussetzungen



fur den Familiennachzug nach Art. 44 Al G, weshalb das Gesuch zu bewilligen sai. Selbst
wenn das Gesuch verspétet eingereicht worden sein sollte, was ausdriicklich bestritten
werde, sai der nachtragliche Familiennachzug aus wichtigen Griinden zu bewilligen. Die
Ehegatten stiinden taglich in Kontakt via SMS oder Telefon und es sai ihr sehnlichster
Wunsch, endlich auf Dauer ein gemeinsames Leben in stabilen finanziellen Verhaltnissen
fuhren zu kénnen. Sie wiinschten sich ein gemeinsames Kind und hétten dazu bereits
medizinische Hilfe in Anspruch genommen. Ihre Trennung sei zu keinem Zeitpunkt
freiwillig gewesen. Der Grund, der damals zur Abweisung des Familiennachzugsgesuchs
gefuhrt habe (Sozialhilfe) sei nun weggefallen. Sie hétten allesin ihrer Macht stehende
getan, um in stabilen finanziellen Verhatnissen zusammenleben zu kénnen. Es sei ihnen
nicht ohne weiteres zumutbar, zusammen in der Tirkei zu leben. Die finanzielle Situation
der Beschwerdefuhrerin habe sich nun stabilisiert und auch ihr Ehemann habe eine Stellein
Aussicht, sodass er zum Erwerb der Familie beitragen konnte. In der Turkei musste die
Beschwerdefuhrerin wieder ganz von vorne anfangen. Der Lebensmittel punkt von ihr und
ihres 15-j8hrigen Sohnes sei in der Schweiz und sie gehe hier einer regelmassigen Arbeit
nach. Der Sohn sai hier geboren und auch sein Vater wohne hier. Es sei ihm nicht zumutbar,
in die Turkei auszuwandern und die Familie durfe nicht auseinandergerissen werden. Die
Gesamtschau der personlichen Interessen — Familienleben, wirtschaftliche Selbstandigkeit,
Vertrauensschutz beziglich behordlicher Auskiinfte und entsprechendem Tétigwerden —
wurden das 6ffentliche Interesse der Zuwanderungsbeschrankung tberwiegen, weshalb das
Familiennachzugsgesuch gutzuheissen sei. 4. Gemass Art. 44 Abs. 1 AIG kann
auslandischen Ehegatten von Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt und verlangert werden, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (lit. a), eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b), sie nicht auf
Soziahilfe angewiesen sind (lit. c), sie sich in der am Wohnort gesprochenen
Landessprache versténdigen konnen (lit. d), und die nachziehende Person keine jahrlichen
Erganzungsleistungen nach dem EL G bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen
konnte (lit. ). Fir die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung ist anstelle der Voraussetzung
nach Abs. 1 lit. d die Anmeldung zu einem Sprachférderungsangebot ausreichend (Abs. 2).
Der Anspruch auf Familiennachzug muss laut Art. 47 Abs. 1 AIG innerhalb von funf Jahren
geltend gemacht werden. Die Fristen beginnen bei Familienangehérigen von
Auslanderinnen und Auslandern mit der Erteilung der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhaltnisses (Abs. 3 lit. b).
Ein nachtraglicher Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn wichtige famili&re Griinde
geltend gemacht werden (Abs. 4). Aus der Botschaft ergeht, dass die Frist mit der Einreise,
d.h. mit der Erteilung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung zu laufen beginnt.
Erfolgt die Heirat jedoch erst nach der Einreise, beginnt die funfjahrige Frist mit diesem
Zeitpunkt (vgl. BBl 2002 3794).
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