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Erwagungen

E. 1

A.__ (nachfolgend Beschwerdefihrer resp. Vater genannt) und B, (nachfolgend
Beschwerdegegnerin

E.11

Angefochten ist der Entscheid der KESB Region Solothurn vom 13. Dezember 2022. Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden (vgl. Art. 450b Schweizerisches
Zivilgesetzbuch [ZGB, SR 210]). Sie ist zul&ssiges Rechtsmittel und das
Verwaltungsgericht ist grundsétzlich zur Beurteilung zusténdig (vgl. Art. 450 ZGB i.V.m
8§ 130 Gesetz Uber die Einfuhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [EG ZGB, BGS
211.1]). Der Beschwerdefhrer ist zur Beschwerde legitimiert.

E.12

Streitgegenstand sind vorliegend die Betreuungsregelung im Rahmen der alternierenden
Obhut sowie die Kostenfolgen. Mit der Beschwerde diirfen keine neuen Begehren
vorgebracht werde (8 68 Abs. 3 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11). Auf
den «Wunsch» des Beschwerdefihrers, wonach die Ursache fir angeblich hdufige
Erkrankungen der Tochter wahrend der Betreuungszeit der Mutter «von Amtes wegen»
abgeklart werde, ist mithin nicht einzutreten. Dasselbe gilt fUr die sinngemasse Bitte der
Beschwerdegegnerin 2, wonach der BeschwerdefUhrer anzuhalten sei, seine
Flrsorgepflichten bzgl. therapeutischer Begleitung wahrzunehmen. Auch hierbei handelt es
sich um eine Thematik ausserhalb des Beschwerdegegenstandes. In der Sache mutet es
gleichwohl etwas widersprichlich an, dass der Beschwerdefiihrer einrdumen lasst, lediglich
«zu Beginn» an der rechtskréftig angeordneten therapeutischen Begleitung mitgewirkt zu
haben, jedoch vorliegend u.a. um Instruktionsverhandlung ersucht, damit eine
einvernehmliche Betreuungsregelung resp. «allenfalls auch eine Ferien- und

Feiertagsregel ung getroffen werden» konne.

E.13

Die Durchfiihrung einer Instruktionsverhandlung bedingt eine gewissen Notwendigkeit (8§
51 VRG), wozu in vorliegender Konstellation ernsthafte Aussichten auf eine erfolgreiche
Einigung vorausgesetzt werden, was minimale Flexibilitét und Kooperation bedingen
wurde. Diesist vorliegend nicht gegeben. Dem BeschwerdefUhrer ist zwar durchaus
zuzustimmen, dass eine einvernehmliche Betreuungsregelung dem Kindswohl am besten
entsprechen wirde. Jedoch erscheint nicht einsichtig, inwiefern vor Verwaltungsgericht
eine solche Lésung erfolgreich ausgearbeitet werde sollte, nachdem ein Einvernehmen
weder zwischen den Eltern direkt, noch mittels Vermittlung der explizit daflr eingesetzten
Beistandin, noch im Rahmen der therapeutischen Begleitung erfolgte. Zumal die Parteienin
vorliegender Thematik eine gewisse «Erfahrung» mitbringen und sich bereits mindestens



einmal vor Verwaltungsgericht und einmal unter Anleitung der Beistandsperson einigten.
Angeflgt sei sodann, dass die Eltern sich nach Einreichung vorliegender Beschwerde
bereits zu einer Vermittlungsverhandlung unter Anleitung der Staatsanwaltschaft getroffen
haben (jewells in Begleitung einer juristisch geschulten Person). Den Parteien boten sich —
auf Kosten des Steuerzahlers — bereits genug Plattformen zur einvernehmlichen Losungs-
findung. Dem Verfahrensantrag um Durchfihrung einer Instruktionsverhandlung wird nicht
gefolgt. 1.4.1 Der Beschwerdeflhrer beantragt die gerichtliche Anhdrung seiner Tochter.
Denn «obwohl» das Kind gegenuiber der Beistandsperson anlasslich der «Kindsanhtrung»
im Herbst 2021 klar den Willen gedussert habe, mehr Zeit mit dem Kindsvater zu
verbringen, hétten weder die Beisténdin noch die Vorinstanz diesen Wunsch berticksichtigt.
Nur mittels einer Kindsanhdrung kdnne sich das Gericht objektiv, neutral und ohne
Einflussnahme eines Elternteils eine Meinung dariiber bilden, welche Betreuungsregelung
dem Kindswohl und -willen entspreche. 1.4.2 Vor der Vorinstanz wurde soweit ersichtlich
kein Antrag gestellt, das Kind anzuhoren. Die Vorinstanz erachtete die Argumentation der
Beistandin als zutreffend, wonach der Wunsch der Tochter, mehr Zeit bei ihrem Vater zu
verbringen, insofern Rechnung getragen werde, als dass sie trotz der erhohten
Unterrichtszeiten weiterhin 14-taglich zwei freie Nachmittage und Abende mit dem Vater
verbringen konne (neben dem Wochenende). 1.4.3 Die Beschwerdegegnerin 2 lehnt eine
Anhorung ihrer Tochter ab. Zusammengefasst erkennt sie in der Kindsanhérung aufgrund
des gravierenden elterlichen Konflikts eine Kindswohlgeféhrdung. Sie verweist
diesbeziiglich darauf hin, dass das Kind in Zusammenhang mit dem Loyalitatskonflikt seit
zwei Jahren in psychiatrischer Begleitung sei, welche der Beschwerdefthrer nicht
unterstitze. Sodann behauptet sie, dass der BeschwerdefUhrer auf seine Tochter einwirke,
konkret siein der Vergangenheit auf das Gesprach mit der Beisténdin und einer
Abkléarungsperson «vorbereitet» habe. 1.4.4 Die Anhorung des Kindes ist zum einen
Ausfluss seiner Personlichkeit und dient zum anderen der Sachverhaltsfeststellung (BGE
131 111 553 E. 1.1). Wéhrend bei dlteren Kindern der personlichkeitsrechtliche Aspekt im
Vordergrund steht und das Kind ein eigenes Mitwirkungsrecht hat, ist die Anhorung bei
kleineren Kindern im Sinn eines Beweismittels zu verlangen. Das Bundesgericht geht
davon aus, dass die Anhdrung des Kindes grundsétzlich ab dem vollendeten sechsten
Altergahr stattzufinden hat, soweit sie beantragt ist (Urteil 5A_215/2017 E. 4.2, mit
weiteren Hinweisen). VVon einer beantragten Anhorung darf daher nur abgesehen werden,
wenn wichtige Grinde dagegensprechen (Art. 314a Abs. 1 ZGB), namentlich wenn eine
eigentliche Beeintrachtigung der physischen oder psychischen Gesundheit des Kindes zu
befirchten ist (BGE 131 111 553 E. 1.3.3). Denn Richtschnur bleibt das Kindswohl. Das
Recht des Kindes auf Anhorung steht jedoch nicht unter dem allgemeinen Vorbehalt, dass
essich nicht in einem Loyalitétskonflikt zwischen den Eltern befindet. Sonst wirde das
Anhorungsrecht zur blossen Hille, sind Loyalitétskonflikte grad in strittigen
Betreuungslagen doch bis zu einem gewissen Ausmass inhérent. Sind die V oraussetzungen
fur eine Anhorung gegeben, ist die Abweisung eines Antrags auf Kindesanhorung allein
aufgrund einer antizipierten Beweiswirdigung unzuléssig (Urteil 5A_215/2017 E. 4.5). Um
eine Anhorung «um der Anhorung willen» zu vermeiden, besteht die Pflicht, ein Kind in
der Regel nur einmal im Verfahren anzuhoren, und zwar grundsétzlich nicht nur auf die
einzelne Instanz gesehen, sondern einschliesslich Instanzenzug. Ein Verzicht auf eine
erneute Anhorung setzt alerdings voraus, dass das Kind zu den entscheidrel evanten
Punkten befragt worden ist und das Ergebnis der Anhorung noch aktuell ist (Urtell
5A_914/2018 E. 3.3.1). Hintergrund dieser Praxisist das Ziel, unnétige Belastungen fir das



Kind zu vermeiden, namentlich bei akuten Loyalitétskonflikten und wenn der erhoffte
Nutzen (vgl. dazu auch Urteil 5A_550/2022 E. 3.3.3) in keinem vernuinftigen Verhaltnis zu
den durch die erneute Befragung verursachte Belastung stiinde. Eine Anhdrung durch eine
unabhangige und fachlich qualifizierte Drittperson kann alternativ zulassig sein (BGE 133
[11 553 E. 4). 1.4.5 Vorliegend steht nicht die Beweisfunktion einer Kindsanhdrung im
Vordergrund. Esist allseits unbestritten, dass das Kind sich gegentiber der Beistandin
demgemaéss ausserte, dass es «mehr Zeit» mit dem Vater verbringen mochte. Diskutabel ist
die Umsetzung dieses Wunsches. Im Fokus steht somit der personlichkeitsrechtliche Aspekt
des Anhorungsrechts. Diesbezliglich fallt auf, dass der Antrag nicht vom Kind resp. der
Beistandsperson stammt. Es wird den auch von keiner Seite behauptet, es hétte sinngemass
den Wunsch gedussert, vorliegend angehort zu werden. Unter anderem da sich den Akten
kein Gespréchsprotokoll mit der Beistandin entnehmen I&sst und seither eineinhalb Jahre
vergangen sind, erscheint fraglich, ob sich das Gesprach mit der Beistandsperson als
Alternative zu einer gerichtlichen Anhdrung anbietet (resp. einen Verzicht auf eine
«erneute» Anhorung erfordert). Dies kann jedoch offenbleiben. Denn der Einwand der
Mutter, wonach aufgrund gesundheitlicher Griinde von einer Kindsanhorung abzusehen ist,
ist stichhaltig. Die andauernde Konfliktsituation hat eine bereits zwei Jahre dauernde
psychiatrische Therapie ausgel 0st. Bereits die Dauer dieser Therapie deutet auf eine
schwerwiegende Problematik hin. Dass der Vater diese Therapie entgegen der
rechtskraftigen Anordnung der KESB nicht vollumfénglich unterstiitzt, verbessert die
Situation nicht. Der unterschiedliche Erziehungsstil (u.a. unterschiedliche «Regeln») und
die hochst eingeschrénkte Kommunikation zwischen den Eltern dirften den
Loyalitatskonflikt befeuern. Die vorliegende Situation ist nicht vergleichbar mit einer
«normalen» strittigen Betreuungslage (gegenseitige Strafanzeige resp. Gefahrdungs-
meldung usw.). Dieser chronische, gravierende Loyalitétskonflikt, hat bereits deutlich
negativen Einfluss auf die psychische Gesundheit des Kindes gezeigt. Es erscheint im
Hinblick auf die Personlichkeit des Kindes nicht adaguat, diesen Loyalitétskonflikt und
seine Gesundheit resp. den therapeutischen Erfolg der Behandlung zu gefahrden. Die
Beflrchtung, wonach ein oder beide Elternteil — allenfalls auch unbewusst — die Tochter auf
eine Anhorung «vorbereiten» und in diesem Zusammenhang den therapeutischen Erfolg
gefahrden, ist nicht vollig von der Hand zu weisen. Die Gefahrdung resp. absehbare
Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit des Kindesist vorliegend als wichtiger
Grund einzustufen, welcher eine Kindsanhérung verbietet. Zumal das Kind nur knapp das
«Schwellenalter» geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung erreicht. Der Antrag auf
Anhorung des Kindes ist zum aktuellen Zeitpunkt abzulehnen. Bei einer allféligen
kUnftigen Anpassung der Betreuungsregelung wére dies erneut zu erwégen. 2.
Prozessgegenstand ist die Betreuungsregelung. Vorliegend ist unbestritten, dass der
Schuleintritt als wesentliche Verénderung der Verhdtnisse zu qualifizieren ist, welcher zur
Sicherstellung der Interessen und Bedurfnisse des Kindes eine Neureglung der
Betreuungsanteile erfordert. Folge des Schuleintritts (im Vergleich zum Kindergarten) ist
u.a. ein zusdtzlicher Unterrichtsnachmittag (neu am Montag- und Dienstagnachmittag)
sowie friiherer Unterrichtsbeginn (07:55 Uhr statt 08:25 Uhr). Esist allseits unbestritten,
dass die mit Entscheid vom 6. August 2020 behérdlich angeordnete Betreuungsregel ung
sich im Hinblick auf die Ubergabemodalitéten nicht bewéhrt hat (sechs Ubergaben an drei
verschiedenen Orten im Laufe von 14 Tagen). Daraus entwickelte sich im Fruhling 2021
die bis zum Erlass des vorliegend angefochtenen Entscheids einvernehmlich gelebte Praxis,
wonach die Tochter jewells 14-taglich die Zeit vom Freitag (12:00 Uhr) bis Mittwoch



(08:00 Uhr) beim Kindesvater verbringt.

E.2

In Zusammenhang mit denselben Parteien hat sich die KESB Region Solothurn
(nachfolgend V orinstanz) bereits mehrfach mit der Regelung der Betreuungsanteile

ausei nandergesetzt, namentlich mit den Entscheiden vom 12. Juni 2018, 19. Méarz 2019 und
vom 6. August 2020. Mit letzterem Entscheid wurde in Abanderung des Entscheids des
Verwaltungsgerichts (Vergleich) vom 26. September 2019 die Betreuung zusammengefasst
wie folgt geregelt, wobei drei verschiedene Ubergabeorte galten ([...], [...], [...]): Die
Tochter verbrachte beim Vater - 14-taglich die Wochenenden von Freitag 14:00 Uhr bis
Montagmorgen und - jeden Montag (von 14:00 Uhr) bis Dienstag, abwechsungsweise bis
14:00 Uhr resp. 17:30 Uhr (je nachdem wo das Wochenende verbracht wurde).

E.21

Die angefochtene Verfligung sieht neu vor, dass der Vater 14-téglich im Zeitraum vom
Donnerstag (14:00 Uhr) bis Montag (Schulbeginn) betreut. In diesem Zusammenhang
erwog die Vorinstanz, dass die alternierende Obhut — sofern die Rahmenbedingungen
stimmen — grundsétzlich optimal fir ein Kind sei, da es so von den Kompetenzen beider
Elternteile profitieren und mit beiden einen wesentlichen Teil ihres Alltags verbringen
konne. Vorliegend pflege die Tochter zu beiden Elternteilen, welche erziehungsfahig seien,
eine ebenso gute wie tragféhige Beziehung. Bei der Regelung der Betreuungsanteile stehe
nicht der Anspruch eines Elternteils auf exakt hélftige Betreuung im Vordergrund, sondern
das Kindswohl. Sodann sei zur Forderung der Selbstandigkeit und zur Integration des
Kindes wichtig, dass es den Schulweg grundsétzlich selbsténdig zurticklegt, was vorliegend
vom Wohnort des V aters aus nicht mdglich sei. Den Vorschlag des Vaters auf
wochenweisen Wechsel zwischen den Haushalten erachtete die Vorinstanz nicht al's
angemessen, da dies die sozialen Kontakte der Tochter zu anderen Kindern in der Freizeit
erschwere (spontane Treffen mit «Kindergartengspandli», Vereinsbeitritt). Eine
aternierende Aufteilung von Feiertagen und Geburtstagen erachtet die KESB als nicht
forderlich, da so die Stabilitét und Kontinuitét der Betreuungsregel ung aufgebrochen werde.
Im Ubrigen schliesst sich der Vorinstanz den Einschétzungen der Beistandsperson an. Jene
wies vorinstanzlich darauf hin, dass das Kind im zweiten Kindergartenjahr gemass
Ruckmeldungen der Lehrpersonen und der Kinderpsychologin mit der damals
einvernehmlich gefundenen Regelung habe umgehen kénnen. Die Beisténdin erachtete den
—vom Vater vorgeschlagenen — wdchentlichen Wechsel al's kréftezehrende Belastung fir
das Kind, da es dreimal wochentlich 30 Minuten friher aufstehen misse, um via Elterntaxi
zur Bushaltestelle fur den Schulbus gebracht zu werden. Das frihmorgendliche Aufstehen
und die vielen Elterntaxifahrten wirden gerade im Hinblick auf die Einschulung nicht dem
Kindeswohl entsprechen.

E.22

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 298b Abs. 3 bisZGB. Seine
Betreuungszeit werde ohne Not massiv eingeschrankt. Mit der Betreuungsregelung, wonach
die Tochter 14-t&glich die Zeit von Donnerstag (14:00 Uhr) bis Montag (Schulbeginn) beim
Vater verbringe, bestehe keine alternierende Obhut mehr. Die Betreuungszeit des Vaters
betrage weniger als 30 %. Denn es seien nicht nur die unterrichtsfreien Vor- und
Nachmittage, sondern es seien auch die Unterrichtszeiten und die Nachtbetreuung
miteinzubeziehen. Die neue Regelung fihre zu einer Entfremdung zwischen Tochter und



Vater. Der Vater werde zum «Wochenendvater» mit erweitertem Besuchsrecht degradiert
(faktisch alleinige Obhut). Zudem werde der Wunsch der Tochter missachtet. Die
Autofahrten vom Vater zur Schule oder zur Schulbusstation wirden keine
Kindswohlgeféhrdung darstellen. Das Treffen von Schulkameraden bringe aufgrund des
weitlaufigen Schulkreises per se eine gewisse geografische Distanz mit sich. Schliesslich
drange sich hinsichtlich Ferien, Feiertage und Geburtstage aufgrund standiger Diskussionen
in der Vergangenheit die Anordnung einer «klare Konfliktregel» auf.

E.23

Die Beschwerdegegnerin 2 (Mutter) behauptet sinngemass, der Beschwerdefihrer habe in
der Vergangenheit kontrar argumentiert, konkret die néchtliche Betreuungszeit nicht in der
Kalkulation mitberticksichtigen wollen. Wirde das Kind am Montag und Dienstag vom
Vater betreut, hatten Vater und Tochter kaum Zeit fireinander (und die Tochter kaum
Ruhephasen). Denn infolge Unterrichts am Nachmittag wirden rund eineinhalb Stunden
Autofahrzeit resultieren und die Tochter miisse angesichts der Distanz am Morgen
wiederum friher aufstehen (also friiher ins Bett). Sodann ruft sie in Erinnerung, dass die
vom Vater gewiinschte wochenwei se Betreuung bereits mit Entscheid vom 6. August 2020
abgewiesen wurde. Des Weiteren macht sie geltend, die Tochter kenne (gemass
Beistandsbericht) am Wohnort des Vaters kaum Kinder und besuche seit letztem Herbst
jeweils mittwochs Instrumentalunterricht. Der beste Freund der Tochter wirde in der
Nachbarschaft zum Mutter wohnen. Schliesslich wirden aus Sicht mindestens eines
Beteiligten (namentlich der Tochter) diverse Festtage bestehen (Geburtstage,
Familienzusammenkinften, Samichlaus, Dreikonigstag, Fasnacht, Halloween, usw.), womit
circazehn Mal im Jahr der Zweiwochenrhythmus und entsprechende K ontinuitét
aufgebrochen wirde.

E.24

Gemass Art. 298b Abs. 3 bis ZGB beriicksichtigt die Kindesschutzbehdrde beim Entscheid
Uber die Betreuungsanteile das Recht des Kindes, regelmassig personliche Beziehungen zu
beiden Elternteilen zu pflegen. Eine alternierende Obhut ist im Einzelfall anzuordnen, wenn
keine konkreten und sachlichen Griinde dagegensprechen (vgl. BGE 142 111 612 E. 4.4).
Die aternierende Obhut ist eine Betreuungs- und L ebensform fir Kinder getrenntlebender
Eltern, bei welcher die Kinder zu ungefahr gleichen Teilen bel beiden Eltern leben (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_46/2015 E. 4.4.3). Eine alternierende Obhut setzt keine
streng halftige Aufteilung der Betreuungsanteile voraus (Urtell 5A_139/2020 E. 3.3.2) . Ist
ein Elternteil an der Betreuung der Kinder massgeblich beteiligt, so hat das Gericht
vielmehr auch im Urteilsspruch als Betreuungsform grundsétzlich die alternierende Obhut
anzuordnen (Urteil 5A_722/2020 vom 13. Juli 2021 E. 3.1.2). Gemass Bundesgericht kann
jedoch nicht bereits von einer «mehr oder weniger gleichmassigen Betreuung des Kindes
durch beide Elternteile», mithin einer alternierenden Obhut, ausgegangen werden, wenn
einem Elternteil ein Betreuungsanteil von lediglich 20 % zugesprochen wird (Urteil
5A_534/2021 2022 E. 3.3.2.1). Bei einer Betreuungsregelung, welche «weit» Uber
vierzehntagliche Wochenendbesuche hinaus gehe, handle es sich nicht um eine alleinige
Obhut. Soll ein Elternteil «umfangreich» an der Betreuung mitwirken und ihm nicht
lediglich ein Recht auf personlichen Verkehr zugesprochen werden, so ist von el ner
aternierenden Obhut auszugehen (vgl. Urteil 5A_722/2020 vom 13. Juli 2021 E. 3.4.2).
Namentlich aus der franztsi schsprachigen Rechtsprechung des Bundesgerichts lasst sich
ableiten, dass die «Gleichwertigkeit» der Betreuungszeitréaume (statt deren profane Dauer)



zuwertenist (vgl. 5A_46/2015 E. 4.4.3; «périodes plus ou moins égales» statt «périodes de
méme durée»). Schliesslich ist dem Kriterium der Stabilitét der Verhdtnisse bei der
Regelung der Betreuungssituation ein besonderes Gewicht beizumessen (Urteil
5A_428/2014 E. 6.2). 2.5.1 Auf den ersten Blick werden dem Vater mit der 14-téglichen
Regelung «vom Donnerstag (14:00 Uhr) bis Montagmorgen (Schulbeginn)» tatsachlich nur
3%2von 14 Tagen (also 25 %) resp. vier Nachte (also 29 %) zugesprochen. Dies wére
durchaus an der Grenze der Intention des Modells der alternierenden Obhut. Jedoch kann
vorliegend die «Fremdbetreuung», also der Schulunterricht, nicht ausgeblendet werden. Der
angefochtene Entscheid weist die Betreuung an sechs unterrichtsfreien Halbtagen dem
Vater zu (d.h. 43 %; wirde man den Instrumental unterricht am Mittwoch
mitberticksichtigen, gar 50 %). Dem Beschwerdefuhrer ist zwar durchaus zuzustimmen,
dass die Abend- und Nachtbetreuung nicht vollsténdig auszublenden sind (vgl. auch Urteil
5A_534/2021 E. 3.3.2.2). Gleichzeitig kann selbstredend bei einem schulpflichtigen Kind
die Nachtbetreuung im Regelfall hinsichtlich der Vater-Tochter-Beziehung nicht
ansatzweise diesel be Intensitdt wie ein gemeinsamer unterrichtsfreier Nachmittag
ausweisen. Tatsachlich argumentierte der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit, dass die
«aktive Tageszeit» nicht durch «inaktive Nachtzeit» verdrangt werden durfte
(Stellungnahme vom 31. Oktober 2018, Ziff. 9). Die gemeinsame Ferien-, Abends- und
Nachtzeit |1&sst sich vorliegend nicht scharf kalkulieren. Im Sinne einer Anndherung kann
man den 14 Unterrichtshal btagen einen Drittel an Betreuungsintensitét gegentiber
unterrichtsfreien Halbtagen zuordnen. So gesehen, wird der Beschwerdefthrer zu einer
Betreuung von 6.33 gewichteten Halbtagen (von 14 plus 14/3, also 18.66 gewichteten
Halbtagen) verpflichtet, was einen gewichteten Betreuungsanteil von 34 % ergibt.
Unabhangig von der prozentualen Kalkulation sieht die angefochtene Betreuungsregel ung
eine massgebliche Beteiligung des Vaters vor; es handelt sich offensichtlich um eine
Anordnung im Rahmen der Betreuungsform der alternierenden Obhut. Von einer
«Degradierung» zum «Wochenendvater» kann keine Rede sein. 2.5.2 Die bislang gelebte
Regelung («Freitagmittag bis Mittwoch Kindergartenbeginn») scheint bis zum Schuleintritt
funktioniert zu haben. Sie ahnelt der neuen Regelung, wobel im Vergleich namentlich eine
Verschiebung und eine Kiirzung um einen Tag erfolgt. Beide Elternteile «verlieren» einen
freien Halbtag. Nur noch am Freitagmorgen bringt der Vater (oder die Grossmutter) von
seinem Wohnort die Tochter zur Schule und holt sie wieder ab, wahrend bislang am
Montag- und am Dienstagmorgen ein «Elterntaxi» stattfand. Die neue Regelung kann somit
bis zu einem gewissen Grad als Weiterfiihrung der bisherigen einvernehmlichen Betreuung
unter Beriicksichtigung der neuen Gegebenheiten erachtet werden. Dies erscheint per seim
Sinne der Stabilitét der Verhdtnisse als wesentlich und angemessen. 2.5.3 Begriindet ist das
Anliegen der Beistéandin und die Intention der Vorinstanz, wonach es fir das Kind zur
Forderung der Selbstandigkeit und zur Integration relevant sei, den Schulweg grundsétzlich
selbstandig zuriickzulegen. Diesist vorliegend vom Wohnort des Vaters aus kaum mdglich.
Im Vergleich zum Kindergarten fuihrte der Schuleintritt zu l&ngeren Unterrichtszeiten sowie
einem zusétzlichen schul pflichtigen Nachmittag. Wiirde die bisherige Regelung
weitergelebt, wirde dies die unterrichtsfreie Betreuungszeit des Beschwerdefiihrers stark
beschranken. Im Vergleich zur bisher gelebten (oder auch der vorletzten behdrdlich
angeordneten) 18sst die angefochtene Regelung unter Beriicksichtigung der neuen Situation
(verdichteter Unterricht zum Wochenbeginn) mehr Platz fir eine Intensivierung der
Vater-Tochter-Beziehung. Das Vorbringen der Mutter, wonach eine Betreuung vom
Wohnort des Vaters aus am Montag und Dienstag dem Kind —in der aktuellen Situation —



kaum Ruhepausen belsst, ist nicht von der Hand zu weisen. Nun mdgen «Elterntaxis»
vorliegend das Kind nicht direkt erheblich gesundheitlich schadigen. Doch ist eine Lésung
zu bevorzugen, welche moglichst zu Ruhepausen und Stabilitét fur die Erstklasslerin fuhrt;
nicht zuletzt angesichts der laufenden psychiatrischen Therapie. Hierzu wird nicht der
Willen des Kindes nach «mehr» Vaterbetreuungszeit missachtet. Zwar sieht die neue
Regelung etwas weniger véterliche unterrichtsfreie Betreuungsstunden vor (einen Halbtag
und eine Nacht), jedoch erfolgt dies situationsbedingt (Ortlich gebundene Tagesstruktur).
Dies durfte (auch) dem Kind einleuchten und nicht zur vom Vater gefurchteten
Entfremdung fuhren. Im Gegenteil kdnnte die véterliche Betreuung — daim Gegensatz zur
mutterlichen Betreuung lediglich von einem Schulbesuch unterbrochen — gar als
intensiv-kompakter wahrgenommen werden. 2.5.4 Die vom Beschwerdefhrer beantragte,
alternative Bereuungsregel ung (wochenweiser Wechsel) wirde Nachteile mit sich bringen.
M Usste das Kind wahrend der Halfte seiner Zeit vom Wohnort des Vaters aus die Schule
besuchen, wirde dies nicht nur die Kontakte mit anderen Kindern wesentlich erschweren,
sondern es wére auch sehr kréftezehrend. Denn das Kind musste mehrfach mit den
offentlichen Verkehrsmitteln eine rund einstiindige Reise mit mehrmaligem Umsteigen
zurlcklegen, um zur Schule zu gelangen. Auch ein taglicher Taxidienst durch die
Grossmutter véterlicherseits (der Beschwerdefihrer durfte als Sozial hilfebeziiger kaum ein
Auto besitzen) ware nicht zum Wohl des Kindes. Zwar wirde die Fahrzeit wesentlich
verkirzt, doch wirde das Kind dadurch die Hélfte seiner Zeit davon abgehalten, den
Schulweg mit anderen Kindern zu bestreiten, was den Anschluss und die Integration in die
Schulklasse wesentlich erschweren durfte. Die vom Beschwerdefihrer geforderte
Betreuungsregelung ist mithin nicht kindswohlvertraglich. Gegen einen wochenweisen
Wechsel spricht tbrigens auch der Aspekt der véterlichen Integration in den Arbeitsmarkt,
den der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit thematisiert hatte ( Stellungnahme vom 31.
Oktober 2018, Ziff. 9). Eine Arbeitsstelle zu finden, wel che wochenweise Abwesenheiten
zul&sst, durfte fur den sozial hilfeabhangigen Beschwerdefihrer ungleich schwieriger sein.
Wirde sich jedoch dank Arbeitsstelle der finanzielle Spielraum verbessern, konnte dies
mindestens indirekt auch im Kindesinteresse sein. Dasselbe Argument verfangt bei der
Muitter infolge I'V-Rentenbezugs nicht. 2.5.5 Der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin 2
ist zuzustimmen, dass vorliegend eine alternierende Aufteilung von Feiertagen und
Geburtstagen a's nicht fur das Kindswohl forderlich einzustufen sind, da so die Stabilitét
und Kontinuitét der Betreuungsregel ung aufgebrochen werde. Zumal eine solche Regelung
eine intensivere Kooperation und Kommunikation zwischen den Elternteilen voraussetzt al's
sie vorliegend gelebt wird. Offenbar kommen méglichst wenige Ubergaben resp. Wechsel
den Beteiligten entgegen. Im Gegensatz zu den Einwénden des Beschwerdefihrers enthélt
der angefochtene Entscheid die «klaren» Grundregeln, von welchen nur ausnahmswei se
resp. im Einvernehmen und in Absprache mit der Beistandin ferienhalber abzuweichen ist.
Nur am Rande sei angemerkt, dass die vom BeschwerdefUhrer beantragte Regelung offen-
lasst, wer die Tochter in den Schulferien am Freitagmorgen betreut. 2.5.6
Zusammenfassend handelt es sich bei der angefochtenen Betreuungsregelung um eine Form
der alternierenden Obhut, welche sich vorliegend al's den V erhal tnissen angemessen
ausweist. Die neue Regelung @hnelt der bisherigen Betreuungsform unter Berticksichtigung
der intensiveren Unterrichtszeiten infolge Schuleintritt. Eine Kindswohlgeféhrdung ist mit
der angefochtenen Regelung nicht ersichtlich, wahrend die vom Beschwerdefthrer
beantragte Regelung deutliche Nachteile mit sich bringen wiirde und insbesondere
angesichts der geographischen Distanz zwischen Wohn- und Schulort fir eine



Erstkl&sslerin nicht dem Kindsinteresse entspricht. Mithin ist die Beschwerde abzuweisen.
3. Die Parteien wurden bereits mit Verfigung vom 16. Mai 2019 im Rahmen des
vorgangigen Verfahrens vom Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass die Regelung
der Betreuungsanteile keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten biete, entsprechender
Sachverhalt nicht untibersichtlich sei und die Kindseltern durchaus selbst in der Lage seien,
schriftliche Eingaben zu verfassen und ihren Standpunkt in dieser Frage darzulegen — sogar
wenn sie nicht rechtskundig seien. Seither durfte die Komplexitét der Materie im Gegensatz
zur (auch juristischen) Erfahrung der Kindseltern nicht zugenommen haben. Weder das
vorliegende noch das vorinstanzliche Verfahren bot rechtliche oder tatséchliche
Schwierigkeiten, denen der BeschwerdefUhrer nicht alleine gewachsen gewesen wére. Wie
im Rahmen der Verfligung vom 7. Februar 2023 dargelegt, hat die Vorinstanz bereits mit
Entscheid vom 6. August 2020 einen im Wesentlichen gleichen Antrag des Vaters bzgl.
Betreuungsregelung mit zutreffender Begriindung abgewiesen, was vorliegend
offensichtlich die Erfolgsaussichten eines entsprechenden Antrags stark triibte. Dies galt
vorliegend bereits fUr das vorinstanzliche Verfahren. Mithin sind entsprechende Antrage
um Belordnung einer Rechtsvertreterin abzuweisen. Bel diesem Ausgang hat der
Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind.

Partel entschadigungen werden keine gesprochen.

E.3

Mit Entscheid vom 26. Januar 2021 wurden die Eltern angewiesen, ihre Tochter bei einer
Kinderpsychiaterin fur eine therapeutische Begleitung anzumelden, aktiv im Rahmen der
therapeutischen Begleitung mitzuwirken und kooperativ mit den Beteiligten zusammen zu
arbeiten. Die Beistandin wurde beauftragt, u.a. die psychische Entwicklung durch
regelméassigen Austausch mit den involvierten Fachpersonen zu begleiten und bei Bedarf
koordinierend einzuwirken. Sodann wurden die Beistandsperson aufgefordert, mit den
Eltern bei Bedarf per Schuleintritt eine neue Betreuungsregelung zu erarbeiten. Dieser
Entscheid erging gestitzt auf einen Abklarungsbericht sowie auf die von mehreren
involvierten Fachpersonen geteilte Auffassung, wonach der Konflikt auf Elternebene u.a. zu
einem das Kindswohl geféhrdendem Loyalitétskonflikt gefiihrt habe.

E.4

Im Hinblick auf zusétzlichen Unterricht ab dem zweiten Kindergartenjahr initiierte die
Beistandin im Frihling 2021 eine neue Betreuungsregelung. Die Eltern konnten sich auf
den Vorschlag des Vaters einigen, wonach die Tochter jeweils 14-taglich die Zeit vom
Freitag, 12:00 Uhr, bis Mittwoch, 08:00 Uhr, beim Kindesvater verbringt.

E.5

Im Herbst 2021 erfolgte ein Gespréch zwischen der Beistéandin und dem Kind. Dabel
ausserte letzteres den Wunsch, mehr Zeit mit dem Vater zu verbringen, den sie vermisse.

E.6

Im Hinblick auf die zunehmenden Unterrichtszeiten ab Schuleintritt und infolge fehlender
einvernehmlicher Einigung mi t den Eltern ersuchte die Beistandsperson am 18. August
2022 die Vorinstanz um Neuregelung der Betreuungsanteile. Um dem im Herbst 2021
geausserten Wunsch im Sinne einer «altersangemessen Beriicksichtigung des Kindes-
willens» Nachachtung zu verschaffen, regte die Beisténdin an, dass das Kind «weiterhin
14-téglich zwel freie Nachmittage und Abende» beim Vater verbringen kénne. 7. In der



Folge erdffnete die Vorinstanz ein Verfahren hinsichtlich Neuregelung der
Betreuungsanteile, informierte am 31. August 2022 u.a. beztiglich Verfahrenskosten sowie
unentgeltlicher Rechtspflege und nahm die Stellungnahmen der Eltern entgegen.
Zwischenzeitlich informierte Frau Rechtsanwaltin Frech mit Mandatsanzeige vom 12.
September 2022 hinsichtlich Rechtsvertretung des Vaters.

E.8

Mit Entscheid vom 13. Dezember 2022 |egte die V orinstanz die Betreuungsanteile der
Kindseltern mit sofortiger Wirkung — entsprechend dem Antrag der Beistandsperson —
zusammengefasst wie folgt fest: - beim Kindsvater verbringt das Kind (nur) 14-taglich die
Zeit von Donnerstag (14:00 Uhr) bis Montag (Schulbeginn), - der Kindsvater holt die
Tochter am Donnerstagnachmittag am gesetzlichen Wohnsitz ab, bringt es am Freitag-
sowie Montagmorgen direkt in die Schule und holt es am Freitagmittag in der Schule ab
(d.h. keine Fahrt im Schulbus). Mit demselben Entscheid wurden die Antrége des Vaters
bzgl. abweichender Betreuungsregelung sowie der Antrag der Mutter auf Zuteilung der
alleinigen Obhut abgewiesen. Sodann wurde dem Entscheid die aufschiebende Wirkung
entzogen, den Eltern in Bezug auf die Verfahrensgebiihren infolge jeweiliger Bedurftigkeit
die unentgeltliche Prozessfiihrung gewéhrt und das Gesuch des Vaters um Beiordnung einer
unentgeltlichen Rechtsvertreterin abgewiesen.

E.9

Der Vater liessam 12. Januar 2023 gegen den Entscheid vom 13. Dezember 2022
Beschwerde fuhren und ersuchte um Aufhebung der Dispositivziffern bzgl. Betreuungs-
regelung und Beiordnung einer unentgeltlichen Rechtsvertreterin. Zusammengefasst
beantragte der BeschwerdefUihrer eine Betreuungsregelung, wonach die Tochter jewells von
Freitagmittag (Schulschluss) bis Freitagmorgen (Schulbeginn) wéchentlich abwechselnd
betreut werde, unter Beriicksichtigung eines jeweils zweiwdchigen Ferienblocks sowie
jahrlich wechselnder Betreuung an den gesetzlichen Feiertagen und am Geburtstag des
Kindes. Des Weiteren wurde um unentgel tliche Rechtspflege sowie Beiordnung der
Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin ersucht, letzteres auch fir das
vorinstanzliche Verfahren. Schliesslich beantragte der Beschwerdefihrer, die Tochter anzu-
horen, eine Instruktionsverhandlung durchzufihren sowie der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zu erteilen.

E. 10

Die Vorinstanz tbermittelte mit Eingabe vom 20. Januar 2023 die amtlichen Akten,
verzichtete mit Hinweis auf den Entscheid auf eine Stellungnahme und beantragte die
Abweisung der Beschwerde. Die Beistandin liess sich nicht vernehmen.

E.11

Die Mutter ersuchte mit Stellungnahme vom 31. Januar 2023 um Abweisung der Antrége
des Kindsvaters, namentlich des Antrags auf Kindsanhérung. Sodann bat sie darum, den
Vater dezidiert anzuhalten seine Fursorgepflichten bzgl. therapeutischer Begleitung
wahrzunehmen.

E. 12

Der Vizeprasident des Verwaltungsgerichts wies am 7. resp. 8. Februar 2023 die Gesuche
um unentgeltliche Rechtspflege und um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ab. Der Beschwerdefthrer wurde aufgefordert, einen Kostenvorschuss von



CHF 1'500.00 zu leisten.

E. 13

Der BeschwerdefUhrer &usserte sich sodann mit Eingaben vom 28. Februar 2023 und vom
22. Mérz 2023, wobel er u.a. den Wunsch formulierte, wonach die Ursache fir angeblich
héufige Erkrankungen des Kindes wéahrend der Betreuungszeit der Mutter «von Amtes
wegen» abgeklart werde.

E.14

Mit handschriftlicher Eingabe vom 28. Mérz 2023 reichte die Beschwerdegegnerin 2 einen
staatsanwaltschaftlich vermittelten Vergleich vom 13. Januar 2023 ein, wonach sich die
Eltern versprochen hatten, sich in Zukunft mit Respekt und Anstand zu begegnen, das
Kindswohl in den Vordergrund zu stellen und versuchen wirden, alféllige Probleme
mithilfe der Beistandin konstruktiv zu |6sen. Der Beschwerdefhrer hatte sich gleichzeitig
fur allfallige ehrverletzende Ausserungen im Zusammenhang mit der Betreuung der
gemeinsamen Tochter entschuldigt, wahrend die Mutter ihren Strafantrag vom 31. Méarz
2020 betreffend Ehrverletzungsdelikte zurtickgezogen hatte.

E. 15

Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. I1.
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