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Erwagungen

E. 1

Im Einfamilienhausvon A.____ ereignete sich am 18. Februar 2023 ein Brand. Zur
Brandursache l&sst sich dem Brandbericht der Polizei Kanton Solothurn vom 4. April 2023
Folgendes entnehmen: Als Brandursache dirfte ein selbstandiges Einschalten des

Saunael ektroofens in Folge eines technischen Defektes in der €l ektrischen Steuereinheit der
Sauna, mit anschliessender Glimmbrandentstehung aufgrund Strahlungshitze an den
deponierten Waren innerhalb der spurenméssig eruierten Brandherdzone in der Sauna, im
Vordergrund stehen. Eine fahrlassige oder gar vorsétzliche Verursachung steht auf Grund
der Gesamtsituation unter Berticksichtigung aller Spuren und Ermittlungen nicht im
Vordergrund. In diesem Fall hétte eine erwachsene Person den Saunaofen, via dem an der
Saunaaussenseite angebrachten Steuerungsmodul, vorsétzlich oder unbemerkt
eingeschaltet. In keinem Stadium der Brandursachenabkldrung konnten diesbeziigliche
Hinweise erkannt werden. Durch das Aufbrechen bzw. Offnen der verschlossenen
Kellertire durch die Feuerwehr kénnte der Glimmbrand in der Sauna «frisch» mit
Sauerstoff versorgt worden sein. Diese Gegebenheit dirfte den Glimmbrand/Schwellbrand
in der Sauna begunstigt haben und hétte so das eingelagerte Brandgut in ein offenes Feuer
Ubergehen lassen. Diese Moglichkeit deckt sich mit den Feststellungen der Feuerwehr Gber
die eher geringen Flammen in der Sauna und erklart die spurenkundlich belegten
oberflachlichen Brandzerrungen vom Brandgut. In der beschéadigten Sauna konnten keine
zur Selbstentziindung neigenden Materialien oder Uberreste davon festgestel It werden. 2.1
Am 8. resp. 23. Mai 2023 verfiigte die Solothurnische Gebaudeversicherung (SGV) die
Entschédigungssumme im Brandfall Nr. [...] vom 18. Februar 2023 werde um 20 %
gekirzt. Zur Begrindung der Kirzung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, nach 8§ 50 des
Gesetzes Uber Gebaudeversicherung, Brandverhitung, Feuerwehr und
Elementarschadenhilfe (GVG, BGS 618.111) werde der Entschadigungsanspruch der
Gebaudeversicherung gekurzt, wenn der Eigentiimer, oder eine Person, die mit diesem in
hauslicher Gemeinschaft |ebt, einen Schaden grobfahrlassig verursacht habe. Gemass § 60
Abs. 1GVGi.V.m. 8§46 Abs. 1 und 3 der Vollzugsverordnung zum
Gebaudeversicherungsgesetz (VV zum GV G, BGS 618.112) habe jedermann im Umgang
mit Warme, Licht und ganz besonders mit Feuer, die zur Vermeidung eines Brandes
notwendige Sorgfalt walten zu lassen. Insbesondere dirften Brennstoffe und andere
brennbare Materialien nicht zu nahe an Feuerstellen und anderen Einrichtungen, an denen
sie sich entztinden kénnen, gelagert werden. Auch in den Sauna-Bedienungsanleitungen
werde davor gewarnt, brennbare Materialien in der Nahe des Saunaofens zu lagern. Aus den
Akten gehe hervor, dass diverse Waren und Gegensténde in der nicht vom Stromnetz
getrennten Sauna gelagert worden seien. So seien gemass Brandbericht vom 4. April 2023
unter anderem Gepéackkoffer und Teppiche in der Sauna gelagert worden. In der Folge sei —
mutmasslich aufgrund eines technischen Defektes — ein Glimmbrand, der sich innerhalb der



eingelagerten Waren und Gegensténde weiter habe ausbreiten konnen und den vorliegenden
Schaden in seiner Hohe verursacht habe, entstanden. Die fir den Schadeneintritt
ausschlaggebende unsachgemasse Nutzung der Sauna als Lagerraum entspreche in keinster
Weise der Zweckbestimmung einer Sauna. 2.2 Die Bewohner hétten die Sauna seit
Ubernahme der Liegenschaft im Jahr 2017 nicht genutzt und verwendeten die Sauna als
«Estrich bzw. als Abstellraum». Wirden elektrische Geréte bewusst zweckwidrig
verwendet, obliege es dem Nutzer, ale Vorsichtsmassnahmen einzuhalten, welche nétig
seien, um die Schaffung zusétzlicher Gefahrenquellen zu verhindern. Mit wenig Aufwand
hétte die a's Lagerraum genutzte Sauna und insbesondere der Saunaofen vom Stromnetz
getrennt werden kdnnen. Spétestens zum Zeitpunkt, als die Bewohner sich entschieden
hatten, die Sauna als Lagerraum zu verwenden und anfingen Waren dort zu deponieren,
hétte dies zu den elementarsten V orsichtsgeboten gehort. Dadurch hétte zweifellos erreicht
werden kdnnen, das erhohte Brandrisiko auszuschliessen. Entsprechend liege eine
grobfahrlassige Unterlassung gemass § 50 GV G vor.

E.3

Gegen diese Verfugung erhob A._ am 2. Juni 2023 Einsprache (recte: Beschwerde) beim
Verwaltungsgericht. Er beantragte die Behauptung auf Grobfahrlassigkeit zu prifen und
gegebenenfalls die Klrzung der Schadenssumme zu widerlegen. Begriindet wurde dieser
Antrag damit, dassA. __ (nachfolgend: Beschwerdeftihrer) mit den in der Verfligung
erlauterten Ausfihrungen nicht einverstanden sei und dies auch nicht nachvollziehen kénne.
Er werde die Angelegenheit seiner Rechtsschutzversicherung zur Prifung tbergeben.

E.4

Mit Verfigung der Solothurnischen Gebaudeversicherung (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) vom 26. Juni 2023 wurde der Gebaudeschaden auf CHF 88'016.65
abgeschétzt und eine K ostengutsprache von CHF 88'016.65 verfiigt.

E.5

Auch gegen diese Verfugung erhob der Beschwerdefihrer, nun vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Michael Kull, am 7. Juli 2023 Beschwerde. Darin stellte er folgende
Rechtsbegehren: 1. Es sei die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 26. Juni 2023
aufzuheben. 2. Es sei eine Kostengutsprache in Hohe von CHF 152'780.16 zu sprechen
bzw. die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, den Betrag in Hohe von CHF 152'780.16
dem Beschwerdefuhrer auszurichten. 3. Eventualiter sei die Verfligung aufzuheben und an
die Beschwerdegegnerin zur neuen Schadenabschétzung zurtickzuweisen. 4. Unter o/
e-Kostenfolge zzgl. MWST zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Ausserdem stellte er
folgende Verfahrensantrége: 1. Es sei dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Frist zur
ausfuhrlichen Begriindung der Beschwerde anzusetzen. 2. Es sei das vorliegende Verfahren
mit dem Beschwerdeverfahren VWBES.2023.192 des V erwal tungsgerichts zu vereinen.

E.6

Am 10. Juli 2023 verflgte der Prasident des Verwaltungsgerichts, dass aus
verfahrensokonomischen Grinden alles unter der Verfahrensnummer VWBES.2023.192
behandelt werde.

E.7

Am 11. August 2023 liess die Beschwerdegegnerin dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers eine K ostenzusammenstel lung auf Wiederherstellung zukommen. Darin



fUhrte sie aus, dass, wie der Eigentiimer bei diversen Besichtigungen vor Ort informiert
worden sai, fur die Wiederherstellung des Gebaudes je betroffene Arbeitsgattung zwel
Offerten benotigt wirden. Ferner sei die Beschwerdegegnerin verpflichtet, samtliche durch
den Brand beschadigten Gebaudeelemente 1 zu 1 zu ersetzen. Weiterflhrende
Sanierungsarbeiten wirden durch die Beschwerdegegnerin nicht Gbernommen, ebenso
Gebaudeelemente wie z.B. die Sauna seien nicht Gber die Gebaudeversicherung abgedeck.
In den eingereichten Offerten wirden zum Teil auch Positionen aufgefiihrt, welche nicht
durch den Brand beschéadigt worden seien. Daher habe die Beschwerdegegnerin die
Summen einzelner Offerten in der K ostengutsprache angepasst. Sémtliche Offerten, welche
eine Anderung erfahren hitten, seien diesem Schreiben angehéngt. Weiter erhalte der
Beschwerdefiihrer eine Kostenzusammenstellung fir die prognostizierten
Wiederherstellungskosten. Stand heute gehe die Beschwerdegegnerin davon aus, dass die
gesamte Wiederherstellung ca. CHF 250'000.00 kosten werde.

E.71

Der BeschwerdefUhrer benutzte die betriebsbereite Sauna seit Jahren als Lagerraum fir
Gepéackkoffer, Teppiche und andere leicht brennbare Materialien, obschon er wissen
musste, dass er dadurch ein erhéhtes Brandrisiko schuf. Damit verstiess er gegen diein § 46
Abs. 3lit. aVV GVG genannte V orsichtsmassnahme, wonach Brennstoffe und andere
brennbare Materialien nicht zu nahe an Feuerstellen und anderen Einrichtungen, an denen
sie sich entztinden kdnnen, gelagert werden durfen. Der Beschwerdefiihrer macht geltend,
dasssichdiein 8 60 GVG und § 46 VV GV G erwéhnten V orsichtsmassnahmen darauf
beziehen wirden, dass wahrend der Verwendung der Sauna keine brennbaren Materialien
in der Nahe gelagert werden dirfen. Auch die Warnhinweise in der
Sauna-Bedienungsanleitung wirden sich auf eine Sauna beziehen, welche in Betrieb sei.
Nicht aber wie vorliegend auf eine Sauna, welche seit mindestens funf Jahren nicht mehr in
Betrieb gewesen sei. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers beziehen sich § 60 GVG
und 8 46 VV GV G nicht nur auf die Verwendung einer Sauna, wenn diese gerade zum
Saunieren verwendet wird, sondern generell auf deren Betrieb resp. Betriebsbereitschaft.
Also auch darauf, wenn die Sauna gerade nicht eingeschaltet und dennoch am Stromnetz
angeschlossen ist. Worauf sich die Warnhinweise in der Sauna-Bedienungsanleitung
beziehen, kann vorliegend nicht beurteilt werden, da sich die Sauna-Bedienungsanleitung
nicht in den Akten befindet. Dies ist jedoch unerheblich, dasich § 60 GVG und § 46 VV
GV G dsalgemeine Pflichten und Brandverhttungsgebote auf die Verwendung von Saunas
generell und nicht nur auf den Zeitpunkt beim Saunieren selbst beziehen. Ausserdem
entspricht die Kirzung der Versicherungseistung bel einer Zweckentfremdung einer
betriebsfahigen Sauna der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts (vgl.
VWBES.2017.299, E. II./ 5.3).

E.7.2

Der polizeiliche Brandermittler ging gemass Bericht vom 4. April 2023 (S. 6) davon aus,
dass a's Brandursache ein selbstandiges Einschalten des Saunael ektroofens in Folge eines
technischen Defektes in der elektrischen Steuereinheit der Sauna, mit anschliessender
Glimmbrandentstehung aufgrund Strahlungshitze an den deponierten Waren innerhalb der
spurenmassig eruierten Brandherdzone in der Sauna, im Vordergrund stehe. Die
Beschwerdegegnerin fihrte in ihrer Krzungsverfiigung aus, dass die fir den
Schadeneintritt ausschlaggebende unsachgemasse Nutzung der Sauna als Lagerraum in
keinster Weise der Zweckbestimmung einer Sauna entspreche. Der Beschwerdefthrer



bringt dagegen vor, dass vorliegend die hypothetische Kausalitét nicht gegeben sei. Eine
Unterlassung kdnne nur vorgehalten werden, wenn die gebotene Handlung den Erfolg «mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit» verhindert hétte. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuihrers hétte die nicht unsachgemasse Nutzung der Sauna als Lagerraum die
Glimmbrandentstehung aufgrund Strahlungshitze an den deponierten Waren mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert. Denn wéren dort keine Waren
gelagert gewesen, hétte kein Glimmbrand an eingel agerten Waren entstehen kénnen. Mithin
war dieser Umstand ohne Zweifel schadensursachlich. Dies ergibt sich ohne weiteres auch
aus der Zusammenfassung (S. 10) des Brandermittlungsberichts: Durch die
Abstrahlungshitze des aufheizenden Ofens gerieten die in der Sauna eingelagerten
Materialien und Gegenstéande in einen Glimmbrand. Zur Brandherdzone 2 wurde im
Brandbericht vom 4. April 2023 ausgefihrt, dass die vorhandenen Spurenbilder belegen
wirden, dass in der an der Sauna-Aussenwand montierten el ektronischen Saunasteuerung
innerhalb der Platine eine enorme Hitzeentwicklung stattgefunden haben misse. Die
Brandlast innerhalb dieser Steuerung sei hingegen sehr gering und ein Abbrand vom
Kunststoffgehéuse hétte kein solch intensives Spurenbild hinterlassen kdnnen. Demzufolge
ist davon auszugehen, dass ohne den Glimmbrand und damit ohne das Einlagern von Waren
kein Schaden dieses Ausmasses entstanden wére. Ohnehin hétte es dem Beschwerdef iihrer
offen gestanden, und bei Zweckentfremdung auch obliegt, den Saunaofen vom Stromnetz
zu trennen und damit dem Brandverhitungsgebot zu folgen. Zum Stromnetz 18sst der
Beschwerdefiihrer Folgendes ausfuhren:

E.73

Dem BeschwerdefUhrer sei nicht bekannt gewesen, dass sich die Sauna am Stromnetz
befunden habe. Weder bei der Installation einer Photovoltaikanlage, noch bei der Erstellung
einer Warmepumpe-Heizung sei der Beschwerdefihrer von den Fachleuten darauf
hingewiesen worden, dass die Sauna am Strom angeschlossen sei, obwohl die Elektrik im
ganzen Haus kontrolliert und eine Stromlegende erstellt worden sei. Der Beschwerdefuhrer
habe daher davon ausgehen diirfen, dass die Sauna nicht mehr am Strom angeschlossen sai.
In den Bemerkungen zum Brandbericht vom 4. April 2023 wurde folgendes ausgeftihrt:
«Gemass Aussagen vom Eigentimer war esihm in keinster Weise bewusst, welche
schlummernde Gefahr von einem angeschlossenen und so prinzipiell funktionstiichtigen
Saunaofen ausgeht. Die Sauna wurde nie vom Stromnetz genommen und der vorhandene
Stromschutzschalter wurde auch nicht ausgeschaltet.» In Anbetracht dessen sind die
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers, er habe nichts vom Anschluss der Sauna ans
Stromnetz gewusst, as reine Schutzbehauptungen zu werten. Ferner war es weder an den
Installateuren der Photovoltaikanlage, noch an den Installateuren der
Warmepumpen-Heizung, den Beschwerdefuhrer Gber den Anschluss der Sauna ans
Stromnetz aufzuklaren. Wie die Beschwerdegegnerin treffend ausfhrt, trégt ein
Hauseigentiimer eine Eigenverantwortung, im Rahmen derer es diesem zumutbar ist, sich
mit seinem Eigentum auseinanderzusetzen, sich bestehende Gefahrenquellen bewusst zu
machen und wo moglich, zu vermeiden.

E.74

Zusammengefasst ist das Lagern leicht brennbarer Koffer, Teppiche und anderer leicht
brennbarer Materiaien in unmittelbarer Nahe zum Ofen einer betriebsbereiten, d.h. ans
Stromnetz angeschlossenen, Sauna als grobfahrléssig zu werten. Mit diesem Verhalten liess
der Beschwerdefiihrer grundlegende Sicherheitsvorkehrungen ausser Acht. Eswére ein



Leichtes gewesen, die Brandgefahr zu vermeiden. Wiein E. Il./ 5. hiervor dargelegt,
erfordert grobe Fahrléssigkeit gerade nicht zwingend ein besonders waghal siges oder
mutwilliges Verhalten. Im Ergebnis erweist sich eine Klirzung der Versicherungsleistung
als angebracht. Gemessen an einer maximal moglichen Kiirzung von 66 % hat die
Beschwerdegegnerin eine solche von 20 % vorgenommen, womit von einem eher |eichten
Verschulden im Rahmen der Grobfahrlassigkeit auszugehen ist. Dies erscheint eher
moderat, in jedem Fall aber angemessen. 8. Die Beschwerde betreffend die
Kurzungsverfiigung erweist sich damit als unbegriindet, sie ist abzuweisen.

E.8

Am 8. September 2023 liess der Beschwerdefiihrer die erganzende Beschwerdebegriindung
zur Beschwerde vom 2. Juni 2023 gegen die Klrzungsverfiigung der Beschwerdegegnerin
vom 23. Mai 2023 (Schaden Nr. [...]) einreichen. Darin stellte er folgende Rechtsbegehren:
1. Essei die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 23. Mai 2023 aufzuheben und die
Beschwerdegegnerin anzuweisen, den Schaden vollstandig zu decken bzw. eine
vollstandige Schadensdeckungspflicht ohne K irzungsabzug festzustellen (Brandfall Nr. [...]
vom 18. Februar 2023). 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zuztglich Auslagen und
Mehrwertsteuer zu Lasten der Beschwerdegegnerin.

E.9

Ebenfalls am 8. September 2023 liess der Beschwerdefiihrer die ergdnzende
Beschwerdebegriindung zur Beschwerde vom 7. Juli 2023 gegen die Verfligung
Kostengutsprache vom 26. Juni 2023 (Schaden Nr. [...]) einreichen. Darin stellte er
folgende Rechtsbegehren: 1. Es sei die Verflgung der Beschwerdegegnerin vom 26. Juni
2023 aufzuheben. 2. Es sei eine Kostengutsprache in Hoéhe von CHF 152'780.16 zu
sprechen bzw. die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer CHF
152'780.16 zu bezahlen. Eventualiter sei die Verfligung aufzuheben und an die
Beschwerdegegnerin zur neuerlichen Festsetzung einer Kostengutsprache zuriickzuwel sen.
3. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zuztglich Auslagen und Mehrwertsteuer zu
Lasten der Beschwerdegegnerin.

E.91

Gemass 8§ 12 Abs. 1 lit. aGVG leistet die Gebaudeversicherung Ersatz fur Schaden, die an
versicherten Gebauden insbesondere durch Feuer, Rauch oder Hitze entstehen.

E.9.2

Der Kostengutsprache vom 26. Juni 2023 zufolge schétzte die Schatzungskommission der
Beschwerdegegnerin den Gebaudeschaden ab und verfigte eine K ostengutsprache in Hohe
von CHF 88'016.65. Ab Seite 2 der Verfligung wurden der Stand der Bearbeitung und die
néchsten Schritte erlautert. Es wurde jewells die Kostengutsprache / bewilligte Arbeiten
erwahnt und erlautert, welchen Anteil einer Offerte die Beschwerdegegnerin Ubernehme,
sofern nicht die gesamte Offerte Ubernommen wurde. Ferner wurden die nicht Uber die
Beschwerdegegnerin abgedeckten Positionen aufgefuhrt und der Beschwerdefthrer
gebeten, vor der Reparatur des Schadens Offerten fir bestimmte Arbeitsgattungen der
Beschwerdegegnerin zuzustellen.

E.93

Mit Kostenzusammenstellung auf Wiederherstellung vom 11. August 2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer die K ostengutsprache, respektive die Regulierung des Schadens, naher



erléutert. Die Beschwerdegegnerin fuhrte unter anderem aus, dass weiterfiihrende
Sanierungsarbeiten nicht ibernommen wirden. Mit diesem Schreiben stellte die
Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUihrer ausserdem sémtliche Offerten, welche eine
Anderung erfahren hatten, zu, wie auch eine K ostenzusammenstel lung fir die
prognostizierten Wiederherstellungskosten in Hohe von ca. CHF 250'000.00.

E.94

Der BeschwerdefUhrer rugt, dass aus der angefochtenen Verfiigung (K ostengutsprache vom
26. Juni 2023) nicht hervorgehe, was die Grunde fir einen geschétzten Gebaudeschaden in
Hohe von CHF 88'016.65 seien, wahrend dem die offerierten Leistungen fir
Wiederherstellungsarbeiten um CHF 64'763.50 hoher gewesen seien. Anhand der Offerte
der [...] GmbH zur Position «GerUst Treppenhaus» habe der Beschwerdefihrer nachtréglich
nachvollziehen kénnen, dass der volle offerierte Betrag tbernommen werde und es sich
beim Betrag in der Verfligung vom 26. Juni 2023 um einen Tippfehler handeln dirfte. Der
Beschwerdefiuhrer verfiige jedoch nicht Uber die Offerte[...] zur Position Innentiren und
Abschlisse in Holz, weshalb nicht nachvollziehbar sei, welche Positionen in der

K ostengutsprache enthalten seien und welche nicht. Insgesamt lasse sich fir den
Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehen, aus welchen Griinden die offerierten Leistungen
nicht ibernommen worden seien. Im Zeitpunkt der ergdnzenden Beschwerdebegriindung
seien die Wiederherstellungskosten auf total CHF 246'911.65 geschétzt worden, wobei
davon auszugehen sei, dass die Beschwerdegegnerin eine weitere K ostengutsprache
verfugen wird. Die Wiederherstellungskosten seien durch die K ostengutsprache nicht
gedeckt und der dem Beschwerdefiihrer effektiv entstandene Schaden falle viel hoher aus.

E.95

Gemass K ostengutsprache vom 26. Juni 2023 wurde fir die Arbeitsgattung «Plattenbelag
Wand und Boden» eine Offerte in Hohe von CHF 9'511.90 eingereicht und CHF 7'507.15
asAnteil SGV ausgewiesen. Dieser Betrag sei zustande gekommen unter Abzug des
Betrages fur den Riickbau der Wandplatten. Der abgeénderten Offerte vom 27. Februar
2023 der [...] GmbH [...] ist zu entnehmen, dass der Riickbau der Wandbel dge durch die
Brandreiniger erfolge, weshalb die Kosten dafir von der Offerte abgezogen worden seien.
Fir die Arbeitsgattung «PV Anlage» wurden in der Kostengutsprache vom 26. Juni 2023
CHF 16'422.10, bel einer Offerte in Hohe von CHF 29'136.10 berlicksichtigt, mit der
Begriindung, dass der Batteriespeicher nicht berticksichtigt worden sei. Auch in der
abgednderten Offerte der [...] vom 27. Februar 2023 wurden sémtliche Positionen in
Zusammenhang mit dem Batteriespeicher nicht berticksichtigt. Betreffend die
Arbeitsgattung «Gerust Treppenhaus» fuhrte der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde
aus, dass die unterschiedlichen Betrdge von CHF 2'712.15 (Offerte) und CHF 2'172.15
(Kostengutsprache) durch einen Tippfehler zu erkléren sei. Dies entspricht der Auskunft
von B. __, Beschwerdegegnerin, vom 4. September 2023 (E-Mail). Die Offerte der [...]
GmbH betreffend die Arbeitsgattung «textiler Bodenbelag» wurde in der K ostengutsprache
ohne Ersatz Laminat UG und Parkett schleifen EG beriicksichtigt. Geméss E-Mail vom 17.
April 2023 von C.___, Beschwerdegegnerin, sei die Offerte gekirzt worden, weil die SGV
die aufgrund des Brandes defekten Bodenbel &ge erstatte. Diese wirden sich auf das OG und
die Treppe belaufen, weshalb die Offerte entsprechend gekiirzt worden sei. Die Offerte der
[...] AG, betreffend die Arbeitsgattung «Garagetor» in Héhe von CHF 7'993.50 wurde auf
CHF 955.30 gekirzt. Diese Kirzung wurde damit begriindet, dass sich der Anteil der SGV
auf den Ersatz des Garagentorantriebes belaufe und keine Beschadigung des Sektionaltores



und der Nebentire vorhanden sai. Ferner erfolge die Reinigung innen und aussen durch die
Brandreinigung. Schliesslich wurde die Offerte fur die Arbeitsgattung «Innenttiren und
Abschlisse in Holz» von CHF 48'230.21 auf CHF 12'000.00 geklrzt und in der
Kostengutsprache aufgefuhrt fir den Ersatz welcher Turen, Fenster und Abschlisse die
SGV aufkomme. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer D,
Beschwerdegegnerin, die Offerte der [...] GmbH mit E-Mail vom 11. Mé&rz 2023 zugestel It
hatte. Geméass K ostengutsprache wurde fir das Kunststofffenster Technikraum und die
Festverglasung zu Windfang in Kirschbaum die Preise geméss Offerte [...] und damit CHF
4"784.00 berticksichtigt. Fir die Ture Garage zu Saunaraum sowie die Ture raumhoch zum
Technikraum, beide fertig gestrichen, als auch fir die Tire raumhoch zum Treppenhausin
Kirschbaum wurden wohl nicht die Preise geméss Offerte [...] genommen, sondern
Annahmen und ein Pauschalbetrag dafiir zugesprochen.

E.9.6

Den vorstehenden Ausfuhrungen ist zu entnehmen, dass aus der angefochtenen Verfligung
(spétestens in Zusammenhang mit der Kostenzusammenstellung auf Wiederherstellung und
den angehangten Offerten) hervorgeht, was die Griinde fir einen geschétzten
Gebéaudeschaden in Hohe von CHF 88'016.65 waren. Einzig die Arbeitsgattung «GerUst
Treppenhaus» ist aufgrund des Tippfehlers von CHF 2'172.15 auf CHF 2'712.15 in der
néchsten K ostengutsprache zu korrigieren und entsprechend zu erhéhen. Geméss 8 12 GVG
leistet die Gebaudeversicherung Ersatz fur Schaden und finanziert nicht weitergehende
Sanierungen. Daher wurden die entsprechenden Positionen in den Offerten durch die
Gebéaudeversicherung zu Recht gestrichen. Die Wiederherstellungskosten, jedoch nicht
weltergehende Sanierungsarbeiten, werden durch die K ostengutsprache gedeckt.

E. 10

Mit Stellungnahme vom 27. Oktober 2023 beantragte die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerden und nahm zu den Beschwerden Stellung.

E.10.1

Schliesslich moniert der Beschwerdefihrer, dass der Gebaudeschaden den offerierten
Wiederherstellungskosten in Hohe von CHF 152'780.16 entspreche und es dem
Beschwerdefthrer mit dem zugesprochenen Betrag nicht moglich sein werde, den
Gebaudeschaden wiederherzustellen. Eine Ubernahme der Kosten in Hohe von CHF
88'016.65 verstosse auch gegen den Verhdltnisméssi gkel tsgrundsatz.

E. 10.2

Der Kostengutsprache vom 26. Juni 2023 sind diverse Kostengutsprachen der
Beschwerdegegnerin vorangegangen, womit dem BeschwerdefUhrer der Mechanismus,
dass jeweils nach Eingang der Offerten bel der Beschwerdegegnerin eine entsprechende
Kostengutsprache erfolgt, bekannt sein musste. Es wurde denn auch keine der friheren
Kostengutsprachen angefochten. Ferner wurde der Beschwerdefiihrer mit Kostengutsprache
vom 26. Juni 2023 gebeten vor der Reparatur des Schadens Offerten fur bestimmte
Arbeitsgattungen der Beschwerdegegnerin zuzustellen. Damit und insbesondere nach
Zustellung der K ostenzusammenstellung auf Wiederherstellung vom 11. August 2023,
wonach die prognostizierte Schadensumme CHF 246'911.65 betrage, musste dem
Beschwerdefihrer klar sein, dass die mit Kostengutsprache vom 26. Juni 2023
zugesprochene Summe nicht die Wiederherstellungskosten fur den gesamten
Gebaudeschaden betreffen und weitere K ostengutsprachen folgen wirden. Dies wurde mit



der Replik auch bestétigt. Die Ubernahme der Kosten in Hohe von CHF 88'016.65 verstosst
demnach auch nicht gegen das Verhaltnisméssigkeitsprinzip. 11. Auch die Beschwerde
betreffend die Kostengutsprache vom 26. Juni 2023 erweist sich a's unbegrindet, sieist
abzuweisen. 12. Bei diesem Ausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens
vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebtihr auf

CHF 2'000.00 festzusetzen sind.

E.11

Mit Replik vom 15. Dezember 2023 hielt der BeschwerdefUhrer an den gestellten
Rechtsbegehren fest und reichte weitere Bemerkungen ein.

E.12

Mit Eingabe vom 22. Dezember 2023 reichte der Vertreter des Beschwerdefiihrers die
Honorarnote ein.

E. 13

Mit Duplik vom 19. Januar 2024 &usserte sich die Beschwerdegegnerin erneut zur Sache
und hielt an ihren Antrégen fest.

E.14

Fir weitere Ausfuhrungen der Parteien wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen; soweit
erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. I1. 1. Die Beschwerden sind frist- und
formgerecht erhoben worden. Sie sind zulassiges Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht
zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 10 GVGi.V.m. § 49 des Gesetzes Uber die
Gerichtsorganisation, GO, BGS 125.12). A. ___ist durch die angefochtenen Entscheide
beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerden ist einzutreten. 2.1
Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, indem die
Beschwerdegegnerin zur Begriindung der Kiirzung des Entschadigungsanspruchs des
Beschwerdefuihrers um 20 % lediglich ausgefuhrt habe: «unserer sténdigen Praxis zufolge
kirzen wir in diesen Féllen die Entschadigung um zwanzig Prozent». 2.2 Gemass Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) haben
die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ist die Begrindungspflicht. Die Begriindung soll verhindern, dasssich die
Behorde von unsachlichen Motiven leiten l&sst, und dem Betroffenen ermoglichen, die
Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies ist nur mdglich, wenn sowohl er
wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen
konnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dies
bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand ausei nandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur
den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277;
BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236; BGE 126 | 97 E. 2b S. 102). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind umso strengere Anforderungen an die Begriindung zu stellen, je
grosser der der Behdrde eingerdumte Ermessensspielraum ist und je vielfdltiger die
tatsachlichen Voraussetzungen sind, die bel der Betétigung des Ermessens zu
berticksichtigen sind (BGE 129 | 232 E. 3.3 S. 239). 2.3 Nach § 50 Abs. 1 lit. aGVGist die
Direktion berechtigt, die Entschadigungssumme in einem dem Grade des V erschuldens des
Eigentiimers entsprechenden Verhdtnis, hochstens aber um 2/3 zu kirzen, wenn der
Eigentimer den Schaden grobfahrlassig verursacht oder die zu seiner Minderung



geeigneten Massnahmen grobfahrlassig unterlassen hat. In ihrer Kirzungsverfiigung fihrte
die Beschwerdegegnerin zundchst ausftihrlich aus, worin die grobfahrlassige V erursachung
des Schadens durch den Eigentiimer im Sinnevon 8 60 Abs. 1 GVG i.V.m. 8 46 Abs. 1 und
3 VV GVG bestanden hatte. Zusammengefasst wurde ausgefuhrt, dass durch die
unsachgemasse Nutzung der Sauna als Lagerraum der Schaden grobfahrléssig verursacht
worden sai. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers begriindete die
Beschwerdegegnerin die Kirzung der Entschadigung ausfuhrlich. 2.4 Ferner rigt der
Beschwerdefiihrer, nebst einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs, eine Verletzung des
Willkarverbots nach Art. 9 BV sowie des Verhd tnismassigkeitsgrundsatzes nach Art. 5
Abs. 2 BV, indem eine Kirzung um 20 % vorgenommen worden sei. In derart gelagerten
Fallen entspricht eine Kirzung im Umfang von 20 % der sténdigen Praxis der
Beschwerdegegnerin (vgl. VWBES.2017.299). Die angeordnete Kirzung um 20 %
erscheint, mit Blick auf die Obergrenze von 2/3, verhdtnismassig und nicht willkdrlich. 2.5
In Bezug auf die Verfligung K ostengutsprache vom 26. Juni 2023 habe die
Beschwerdegegnerin, dem Beschwerdefiihrer zufolge, ebenfalls das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers verletzt. Der Beschwerdefiihrer sel vor Erlass der angefochtenen
Verfligung nicht angehort worden und habe weder Informationen noch Unterlagen des von
der Schatzungskommission der Beschwerdegegnerin geschétzten Gebaudeschadens
erhalten. 2.6 Die Parteien sind vor Erlass einer Verfigung oder eines Entscheides
anzuhoren; sie haben das Recht, sich schriftlich zur Sache zu ussern und an den
Beweisvorkehren teilzunehmen (8 23 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen, VRG, BGS 124.11). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung
des rechtlichen Gehdrs kann ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person
die Moglichkeit erhélt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberpriifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist
darUber hinaus—im Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér von einer Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer befdrderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 1371 195E. 2.3.2S. 197 f.,, mw.H.). 27 Am
28. April 2023 fand eine Besichtigung des Brandschadens mit der
Amteischétzungskommission Thal/Géu statt, an welcher auch der Beschwerdef ihrer
anwesend war. Gemass dem Bericht Uber diese Besichtigung seien sdmtliche Positionen
nach der gemeinsamen Besichtigung besprochen und die K ostengrossen abgeschétzt und
entsprechend eingesetzt worden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers konnte sich
dieser ausreichend zur Kostengutsprache aussern, da eine Besichtigung des Brandschadens
mit anschliessender Besprechung stattgefunden hatte und sich der BeschwerdefUhrer mit
Einreichung seiner Offerten jeweils hétte dussern konnen. Inwiefern die Vorinstanz das
rechtliche Gehor verletzt haben soll, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen wére eine
Gehorsverletzung im Beschwerdeverfahren geheilt worden, erhielt der Beschwerdefthrer
doch im vorliegenden Beschwerdeverfahren die Moglichkeit, sich vor dem
Verwaltungsgericht, das sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtsanwendung frei
uberprifen kann (vgl. 8 67 bis VRG) umfassend zu dussern. Eine Riickweisung wiirde
ohnehin zu einem formalistischen Leerlauf flhren, da, geméss der Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin vom 27. Oktober 2023, diese auch im Falle einer erneuten Verfiigung
an den Offertanpassungen festhalten wirde. 2.8 Weiter moniert der Beschwerdefhrer, dass



nicht nachvollziehbar sei, weshab einzelne offerierte Positionen in der Kostengutsprache
vom 26. Juni 2023 nicht Gbernommen wirden. Daran andere auch die nachtrégliche
Kurzbegrindung im Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 11. August 2023 und die
nachtrégliche Zustellung der korrigierten Offerten nichts. 2.9 Zunéchst ist wiederum auf die
Besichtigung des Brandschadens mit anschliessender Besprechung vom 28. April 2023
hinzuweisen, anlé&sslich welcher geméss Stellungnahme zur Beschwerde vom 27. Oktober
2023 das Prinzip des «Eins zu Eins-Ersatzes» beschadigter Elemente und die notwendigen
Kurzungen gewisser Offerten eingehend erl&utert worden seien. Ferner begriindete die
Beschwerdegegnerin, auf Nachfrage hin, mit E-Mail vom 17. April 2023, einzelne gekirzte
Positionen der Kostengutsprache vom 6. April 2023. Ausserdem wurden in der
Kostengutsprache vom 26. Juni 2023 unter der Arbeitsgattung (Seite 2) jewells angegeben,
welche Positionen beriicksichtigt worden sind und welche nicht. Mit der
Kostenzusammenstellung auf Wiederherstellung vom 11. August 2023 wurde dem
Beschwerdefthrer nun auch schriftlich erlautert, dass die Beschwerdegegnerin verpflichtet
sei, samtliche durch den Brand beschédigten Gebaudeelemente 1 zu 1 zu ersetzen.
Ausserdem wurden dem Beschwerdefihrer die durch die Beschwerdegegnerin korrigierten
Offerten zugestellt, aus welchen die einzelnen, in den Offerten nicht beriicksichtigten,
Positionen ersichtlich sind. Insgesamt wurde dem Beschwerdefiihrer nachvollziehbar
dargelegt, weshalb einzelne offerierte Positionen nicht tibernommen worden sind.
Entsprechend wurde auch das Willkirverbot (Art. 9 BV) nicht verletzt. 3. Gemass § 60
Abs. 1 GV G hat jedermann im Umgang mit Feuer und Licht, beim Gebrauche feuer- und
explosionsgefahrlicher Stoffe und bei der Verwendung von Apparaten, Maschinen,
Motoren, elektrischen und anderen Einrichtungen die zur Vermeidung eines
Brandausbruches oder einer Explosion notwendige Vorsicht walten zu lassen. Brennstoffe
und andere brennbare Materialien dirfen nicht zu nahe an Feuerstellen und anderen
Einrichtungen, an denen sie sich entziinden kdnnen, gelagert werden (8 46 Abs. 3lit. aVV
zum GVG). 4. Die Kirzung der Entschadigung ist in 8 50 GV G geregelt. Demgemass ist
die Direktion berechtigt, die Entschadigungssumme in einem dem Grade des Verschuldens
des Eigentimers entsprechenden Verhdtnis, htchstens aber um 2/3 zu kiirzen, namentlich
wenn der Eigentimer den Schaden grobfahrlassig verursacht oder die zu seiner Minderung
geeigneten Massnahmen grobfahrl&ssig unterlassen hat. Die Kriterien zur Beurteilung des
Verschuldens sind bei der offentlich-rechtlichen Gebaudeversicherung nicht andersalsim
Zivilrecht, weshab auf die einschl&gige privatrechtliche (Spezial-) Literatur verwiesen
werden kann (vgl. Stephan Fuhrer in: Urs Glaus/Heinrich Honsell [Hrsg.],
Gebaudeversicherung, Basel 2009, S. 305 N 25). 5. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn die
elementarsten V orsichtsgebote ausser Acht gelassen werden und das Verhalten des
Fehlbaren damit «schlechterdings unversténdlich» erscheint. Grobfahrl&ssig handelt, wer
Massnahmen nicht ergreift, die jedem verstandigen Menschen in der gleichen Lage und
unter den gleichen Umstanden hétten einleuchten mussen. Die Fahrl&ssigkeit wiegt umso
schwerer, je gefahrlicher die Umstande sind, die jemand schafft, und je weniger die konkret
geforderten Sicherheitsmassnahmen ergriffen werden. Grobe Fahrl&ssigkeit erfordert nicht
zwingend besonders waghal siges oder mutwilliges Verhalten. Leicht ist nach
herkdommlicher Lehre jede Fahrl&ssigkeit, die nicht grob ist. Vermehrt wird im Hinblick auf
die Bemessung des Schadenersatzes jedoch auch von einer dritten Stufe, der «mittleren»
Fahrlassigkeit, gesprochen. Bei der leichten Fahrl&ssigkeit hat der Schadiger zwar nicht die
elementarsten V orsichtsgebote verletzt, aber dennoch das Mass an Sorgfalt ausser Acht
gelassen, welches die Verkehrssitte von einer mit dem Handelnden in gleichen



Verhdtnissen stehenden Person unter den konkreten Umstanden gebietet (Martin A.
Kessler in: Corinne Widmer Luchinger/David Oser [Hrsg.], Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Basel 2020, Art. 41 OR N 491.). Ob Grobfahrlassigkeit vorliegt oder
nicht, ist eine ausgesprochene Ermessensfrage. Bewertungshilfen bieten die Formeln
«Schlechthin unverstandlich», «Das darf einfach nicht passieren!» oder «Wie konnte er/sie
nur», die auf Grobfahrl&ssigkeit hindeuten (Marcel Stsskind in: Pascal Grolimund et al.
[Hrsg.], Basler Kommentar, Versicherungsvertragsgesetz, Basel 2023, Art. 14 VVG N 28).
6. Streitig und zu priifen ist, ob der Eigentiimer grobfahrl&ssig gehandelt hat und die
Beschwerdegegnerin ihre Entschadigung zu Recht um 20 % gekiirzt hat.

E. 27

Oktober 2023 das Prinzip des «Eins zu Eins-Ersatzes» beschadigter Elemente und die
notwendigen Kirzungen gewisser Offerten eingehend erldutert worden seien. Ferner
begriindete die Beschwerdegegnerin, auf Nachfrage hin, mit E-Mail vom 17. April 2023,
einzelne geklrzte Positionen der Kostengutsprache vom 6. April 2023. Ausserdem wurden
in der Kostengutsprache vom 26. Juni 2023 unter der Arbeitsgattung (Seite 2) jeweils
angegeben, welche Positionen berticksichtigt worden sind und welche nicht. Mit der
Kostenzusammenstellung auf Wiederherstellung vom 11. August 2023 wurde dem
Beschwerdefihrer nun auch schriftlich erlautert, dass die Beschwerdegegnerin verpflichtet
sei, sémtliche durch den Brand beschéadigten Gebaudeelemente 1 zu 1 zu ersetzen.
Ausserdem wurden dem BeschwerdefUhrer die durch die Beschwerdegegnerin korrigierten
Offerten zugestellt, aus welchen die einzelnen, in den Offerten nicht berticksichtigten,
Positionen ersichtlich sind. Insgesamt wurde dem Beschwerdefiihrer nachvollziehbar
dargelegt, weshalb einzelne offerierte Positionen nicht Gbernommen worden sind.
Entsprechend wurde auch das WillkUrverbot (Art. 9 BV) nicht verletzt.

3. Gemaéss § 60 Abs. 1 GVG hat jedermann im Umgang mit Feuer und Licht, beim
Gebrauche feuer- und explosionsgeféhrlicher Stoffe und bel der Verwendung von
Apparaten, Maschinen, Motoren, elektrischen und anderen Einrichtungen die zur
Vermeidung eines Brandausbruches oder einer Explosion notwendige Vorsicht walten zu
lassen. Brennstoffe und andere brennbare Materialien durfen nicht zu nahe an Feuerstellen
und anderen Einrichtungen, an denen sie sich entztinden kénnen, gelagert werden (8§ 46
Abs. 3lit. aVV zum GVG).

4. Die Kurzung der Entschadigung ist in 8 50 GV G geregelt. Demgemassiist die Direktion
berechtigt, die Entschadigungssumme in einem dem Grade des V erschuldens des
Eigentimers entsprechenden Verhdtnis, hochstens aber um 2/3 zu kiirzen, namentlich
wenn der Eigentiimer den Schaden grobfahrlassig verursacht oder die zu seiner Minderung
geeigneten Massnahmen grobfahrlassig unterlassen hat. Die Kriterien zur Beurteilung des
Verschuldens sind bei der 6ffentlich-rechtlichen Gebaudeversicherung nicht andersalsim
Zivilrecht, weshalb auf die einschl&gige privatrechtliche (Spezial-) Literatur verwiesen
werden kann (vgl. Stephan Fuhrer in: Urs Glaus/Heinrich Honsell [Hrsg.],
Gebéaudeversicherung, Basel 2009, S. 305 N 25).

5. Grobe Fahrl&ssigkeit liegt vor, wenn die elementarsten V orsichtsgebote ausser Acht
gelassen werden und das Verhalten des Fehlbaren damit «schlechterdings unverstandlich»
erscheint. Grobfahrlassig handelt, wer Massnahmen nicht ergreift, die jedem verstandigen
Menschen in der gleichen Lage und unter den gleichen Umsténden hétten elnleuchten
mussen. Die Fahrlassigkeit wiegt umso schwerer, je geféahrlicher die Umsténde sind, die



jemand schafft, und je weniger die konkret geforderten Sicherheitsmassnahmen ergriffen
werden. Grobe Fahrlassigkeit erfordert nicht zwingend besonders waghal siges oder
mutwilliges Verhalten. Leichtist nach herkdmmlicher Lehre jede Fahrlassigkeit, die nicht
grob ist. Vermehrt wird im Hinblick auf die Bemessung des Schadenersatzes jedoch auch
von einer dritten Stufe, der «mittleren» Fahrlassigkeit, gesprochen. Bei der leichten
Fahrlassigkeit hat der Schadiger zwar nicht die elementarsten V orsichtsgebote verletzt, aber
dennoch das Mass an Sorgfalt ausser Acht gelassen, welches die Verkehrssitte von einer mit
dem Handelnden in gleichen Verhdtnissen stehenden Person unter den konkreten
Umstanden gebietet (Martin A. Kessler in: Corinne Widmer Luchinger/David Oser [Hrsg.],
Basler Kommentar, Obligationenrecht |, Basel 2020, Art. 41 OR N 491.). Ob
Grobfahrlassigkeit vorliegt oder nicht, ist eine ausgesprochene Ermessensfrage.
Bewertungshilfen bieten die Formeln «Schlechthin unversténdlich», «Das darf einfach nicht
passieren!» oder «Wie konnte er/sie nur», die auf Grobfahrlassigkeit hindeuten (Marcel
Susskind in: Pascal Grolimund et al. [Hrsg.], Basler Kommentar,
Versicherungsvertragsgesetz, Basel 2023, Art. 14 VVG N 28).

6. Streitig und zu priifen ist, ob der Eigentiimer grobfahrl&ssig gehandelt hat und die
Beschwerdegegnerin ihre Entschadigung zu Recht um 20 % gekiirzt hat.

7.1 Der Beschwerdefihrer benutzte die betriebsbereite Sauna seit Jahren als Lagerraum fir
Gepéackkoffer, Teppiche und andere leicht brennbare Materialien, obschon er wissen
musste, dass er dadurch ein erhdhtes Brandrisiko schuf. Damit verstiess er gegen diein 8§ 46
Abs. 3lit. aVV GV G genannte Vorsichtsmassnahme, wonach Brennstoffe und andere
brennbare Materialien nicht zu nahe an Feuerstellen und anderen Einrichtungen, an denen
sie sich entztinden kénnen, gelagert werden durfen. Der BeschwerdefUhrer macht geltend,
dasssich diein 8 60 GVG und § 46 VV GV G erwéhnten V orsichtsmassnahmen darauf
beziehen wirden, dass wahrend der Verwendung der Sauna keine brennbaren Materialien
in der Nahe gelagert werden dirfen. Auch die Warnhinweise in der
Sauna-Bedienungsanleitung wiirden sich auf eine Sauna beziehen, welche in Betrieb sai.
Nicht aber wie vorliegend auf eine Sauna, welche seit mindestens funf Jahren nicht mehr in
Betrieb gewesen sai. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers beziehen sich § 60 GVG
und 8 46 VV GV G nicht nur auf die Verwendung einer Sauna, wenn diese gerade zum
Saunieren verwendet wird, sondern generell auf deren Betrieb resp. Betriebsbereitschaft.
Also auch darauf, wenn die Sauna gerade nicht eingeschaltet und dennoch am Stromnetz
angeschlossen ist. Worauf sich die Warnhinweise in der Sauna-Bedienungsanleitung
beziehen, kann vorliegend nicht beurteilt werden, da sich die Sauna-Bedienungsanleitung
nicht in den Akten befindet. Dies ist jedoch unerheblich, dasich 8 60 GVG und § 46 VV
GVG as allgemeine Pflichten und Brandverhitungsgebote auf die Verwendung von Saunas
generell und nicht nur auf den Zeitpunkt beim Saunieren selbst beziehen. Ausserdem
entspricht die Kiirzung der Versicherungsleistung bei einer Zweckentfremdung einer
betriebsfahigen Sauna der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts (vgl.
VWBES.2017.299, E. Il./ 5.3).

7.2 Der polizeiliche Brandermittler ging gemass Bericht vom 4. April 2023 (S. 6) davon
aus, dass a's Brandursache ein selbstandiges Einschalten des Saunael ektroofens in Folge
eines technischen Defektes in der elektrischen Steuereinheit der Sauna, mit anschliessender
Glimmbrandentstehung aufgrund Strahlungshitze an den deponierten Waren innerhalb der
spurenmassig eruierten Brandherdzone in der Sauna, im Vordergrund stehe. Die
Beschwerdegegnerin fihrte in ihrer Klrzungsverfigung aus, dass die fir den



Schadeneintritt ausschlaggebende unsachgemasse Nutzung der Sauna als Lagerraum in
keinster Weise der Zweckbestimmung einer Sauna entspreche. Der Beschwerdefiihrer
bringt dagegen vor, dass vorliegend die hypothetische Kausalitét nicht gegeben sai. Eine
Unterlassung kdnne nur vorgehalten werden, wenn die gebotene Handlung den Erfolg «mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit» verhindert hétte. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers hétte die nicht unsachgeméasse Nutzung der Sauna als Lagerraum die
Glimmbrandentstehung aufgrund Strahlungshitze an den deponierten Waren mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert. Denn wéren dort keine Waren
gelagert gewesen, hétte kein Glimmbrand an eingel agerten Waren entstehen kénnen. Mithin
war dieser Umstand ohne Zweifel schadensursachlich. Dies ergibt sich ohne weiteres auch
aus der Zusammenfassung (S. 10) des Brandermittlungsberichts: Durch die
Abstrahlungshitze des aufheizenden Ofens gerieten die in der Sauna eingelagerten
Materialien und Gegenstéande in einen Glimmbrand. Zur Brandherdzone 2 wurde im
Brandbericht vom 4. April 2023 ausgefihrt, dass die vorhandenen Spurenbilder belegen
wrden, dass in der an der Sauna-Aussenwand montierten el ektronischen Saunasteuerung
innerhalb der Platine eine enorme Hitzeentwicklung stattgefunden haben misse. Die
Brandlast innerhalb dieser Steuerung sei hingegen sehr gering und ein Abbrand vom
Kunststoffgehéuse hétte kein solch intensives Spurenbild hinterlassen kdnnen. Demzufolge
ist davon auszugehen, dass ohne den Glimmbrand und damit ohne das Einlagern von Waren
kein Schaden dieses Ausmasses entstanden wére. Ohnehin hétte es dem Beschwerdef iihrer
offen gestanden, und bei Zweckentfremdung auch obliegt, den Saunaofen vom Stromnetz
zu trennen und damit dem Brandverhitungsgebot zu folgen. Zum Stromnetz 18sst der
Beschwerdefiihrer Folgendes ausfuhren:

7.3 Dem BeschwerdefUhrer sei nicht bekannt gewesen, dass sich die Sauna am Stromnetz
befunden habe. Weder bei der Installation einer Photovoltaikanlage, noch bel der Erstellung
einer Warmepumpe-Heizung sei der Beschwerdefiihrer von den Fachleuten darauf
hingewiesen worden, dass die Sauna am Strom angeschlossen sei, obwohl die Elektrik im
ganzen Haus kontrolliert und eine Stromlegende erstellt worden sei. Der Beschwerdefuhrer
habe daher davon ausgehen dirfen, dass die Sauna nicht mehr am Strom angeschlossen sei.
In den Bemerkungen zum Brandbericht vom 4. April 2023 wurde folgendes ausgefiihrt:
«Gemass Aussagen vom Eigentimer war esihm in keinster Weise bewusst, welche
schlummernde Gefahr von einem angeschlossenen und so prinzipiell funktionsttichtigen
Saunaofen ausgeht. Die Sauna wurde nie vom Stromnetz genommen und der vorhandene
Stromschutzschalter wurde auch nicht ausgeschaltet.» In Anbetracht dessen sind die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, er habe nichts vom Anschluss der Sauna ans
Stromnetz gewusst, al's reine Schutzbehauptungen zu werten. Ferner war es weder an den
Installateuren der Photovoltaikanlage, noch an den Installateuren der
Wéarmepumpen-Heizung, den Beschwerdefthrer Giber den Anschluss der Sauna ans
Stromnetz aufzuklaren. Wie die Beschwerdegegnerin treffend ausfihrt, tragt ein
Hauseigentiimer eine Eigenverantwortung, im Rahmen derer es diesem zumutbar ist, sich
mit seinem Eigentum auseinanderzusetzen, sich bestehende Gefahrenquellen bewusst zu
machen und wo mdglich, zu vermeiden.

7.4 Zusammengefasst ist das Lagern leicht brennbarer Koffer, Teppiche und anderer leicht
brennbarer Materialien in unmittelbarer Ndhe zum Ofen einer betriebsbereiten, d.h. ans
Stromnetz angeschlossenen, Sauna als grobfahrléssig zu werten. Mit diesem Verhalten liess
der Beschwerdefiihrer grundlegende Sicherheitsvorkehrungen ausser Acht. Eswére ein



Leichtes gewesen, die Brandgefahr zu vermeiden. Wiein E. Il./ 5. hiervor dargelegt,
erfordert grobe Fahrléssigkeit gerade nicht zwingend ein besonders waghal siges oder
mutwilliges Verhalten. Im Ergebnis erweist sich eine Kiirzung der Versicherungsleistung
als angebracht. Gemessen an einer maximal moglichen Kiirzung von 66 % hat die
Beschwerdegegnerin eine solche von 20 % vorgenommen, womit von einem eher |eichten
Verschulden im Rahmen der Grobfahrlassigkeit auszugehen ist. Dies erscheint eher
moderat, in jedem Fall aber angemessen.

8. Die Beschwerde betreffend die Kirzungsverfiigung erweist sich damit als unbegriindet,
sieist abzuweisen.

9.1 Gemass 8 12 Abs. 1 lit. aGV G leistet die Gebaudeversicherung Ersatz fir Schaden, die
an versicherten Gebauden insbesondere durch Feuer, Rauch oder Hitze entstehen.

9.2 Der Kostengutsprache vom 26. Juni 2023 zufolge schétzte die Schatzungskommission
der Beschwerdegegnerin den Gebaudeschaden ab und verfigte eine Kostengutsprache in
Hohe von CHF 88'016.65. Ab Seite 2 der Verfligung wurden der Stand der Bearbeitung und
die néchsten Schritte erlautert. Es wurde jeweils die Kostengutsprache / bewilligte Arbeiten
erwahnt und erléutert, welchen Anteil einer Offerte die Beschwerdegegnerin Gibernehme,
sofern nicht die gesamte Offerte ibernommen wurde. Ferner wurden die nicht tber die
Beschwerdegegnerin abgedeckten Positionen aufgefihrt und der Beschwerdefuhrer
gebeten, vor der Reparatur des Schadens Offerten fur bestimmte Arbeitsgattungen der
Beschwerdegegnerin zuzustellen.

9.3 Mit Kostenzusammenstellung auf Wiederherstellung vom 11. August 2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer die Kostengutsprache, respektive die Regulierung des Schadens, naher
erléutert. Die Beschwerdegegnerin fuhrte unter anderem aus, dass weiterfiihrende
Sanierungsarbeiten nicht ibernommen wirden. Mit diesem Schreiben stellte die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer ausserdem sémtliche Offerten, welche eine
Anderung erfahren hatten, zu, wie auch eine K ostenzusammenstellung fir die
prognostizierten Wiederherstellungskosten in Hohe von ca. CHF 250'000.00.

9.4 Der BeschwerdefUhrer riigt, dass aus der angefochtenen Verfligung (K ostengutsprache
vom 26. Juni 2023) nicht hervorgehe, was die Griinde fir einen geschéatzten
Gebaudeschaden in Hohe von CHF 88'016.65 seien, wahrend dem die offerierten
Leistungen fur Wiederherstellungsarbeiten um CHF 64'763.50 hoher gewesen seien.
Anhand der Offerte der [...] GmbH zur Position «Gerust Treppenhaus» habe der
Beschwerdefuhrer nachtréglich nachvollziehen kénnen, dass der volle offerierte Betrag
ubernommen werde und es sich beim Betrag in der Verfigung vom 26. Juni 2023 um einen
Tippfehler handeln diirfte. Der Beschwerdefiihrer verfiige jedoch nicht Uber die Offerte]...]
zur Position Innentiiren und Abschliisse in Holz, weshalb nicht nachvollziehbar sei, welche
Positionen in der Kostengutsprache enthalten seien und welche nicht. Insgesamt lasse sich
fur den BeschwerdefUhrer nicht nachvollziehen, aus welchen Griinden die offerierten

L eistungen nicht Gbernommen worden seien. Im Zeitpunkt der ergéanzenden
Beschwerdebegrindung seien die Wiederherstellungskosten auf total CHF 246'911.65
geschétzt worden, wobei davon auszugehen sei, dass die Beschwerdegegnerin eine weitere
K ostengutsprache verfuigen wird. Die Wiederherstellungskosten seien durch die

K ostengutsprache nicht gedeckt und der dem Beschwerdefuhrer effektiv entstandene
Schaden falle viel hGher aus.



9.5 Gemass K ostengutsprache vom 26. Juni 2023 wurde fur die Arbeitsgattung
«Plattenbelag Wand und Boden» eine Offerte in Hohe von CHF 9'511.90 eingereicht und
CHF 7'507.15 als Anteil SGV ausgewiesen. Dieser Betrag sei zustande gekommen unter
Abzug des Betrages fur den Riickbau der Wandplatten. Der abgednderten Offerte vom 27.
Februar 2023 der [...] GmbH [...] ist zu entnehmen, dass der Riickbau der Wandbel ége
durch die Brandreiniger erfolge, weshalb die Kosten daftir von der Offerte abgezogen
worden seien. Fir die Arbeitsgattung «PV Anlage» wurden in der K ostengutsprache vom
26. Juni 2023 CHF 16'422.10, bei einer Offerte in Hohe von CHF 29'136.10 beriicksichtigt,
mit der Begriindung, dass der Batteriespeicher nicht beriicksichtigt worden sai. Auch in der
abgednderten Offerte der [...] vom 27. Februar 2023 wurden sémtliche Positionen in
Zusammenhang mit dem Batteriespeicher nicht berticksichtigt. Betreffend die
Arbeitsgattung «Gerlst Treppenhaus» fuhrte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde
aus, dass die unterschiedlichen Betrége von CHF 2'712.15 (Offerte) und CHF 2'172.15
(Kostengutsprache) durch einen Tippfehler zu erkléaren sei. Dies entspricht der Auskunft
von B.___, Beschwerdegegnerin, vom 4. September 2023 (E-Mail). Die Offerte der [...]
GmbH betreffend die Arbeitsgattung «textiler Bodenbelag» wurde in der K ostengutsprache
ohne Ersatz Laminat UG und Parkett schleifen EG berticksichtigt. Geméss E-Mail vom 17.
April 2023 von C.___, Beschwerdegegnerin, sei die Offerte gekirzt worden, well die SGV
die aufgrund des Brandes defekten Bodenbel &ge erstatte. Diese wirden sich auf das OG und
die Treppe belaufen, weshalb die Offerte entsprechend gekiirzt worden sei. Die Offerte der
[...] AG, betreffend die Arbeitsgattung «Garagetor» in Hohe von CHF 7'993.50 wurde auf
CHF 955.30 gekirzt. Diese Kirzung wurde damit begriindet, dass sich der Anteil der SGV
auf den Ersatz des Garagentorantriebes belaufe und keine Beschadigung des Sektionaltores
und der Nebentiire vorhanden sai. Ferner erfolge die Reinigung innen und aussen durch die
Brandreinigung. Schliesslich wurde die Offerte fur die Arbeitsgattung «Innenttiren und
Abschlisse in Holz» von CHF 48'230.21 auf CHF 12'000.00 gekirzt und in der
Kostengutsprache aufgefuhrt fir den Ersatz welcher Turen, Fenster und Abschlisse die
SGV aufkomme. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer D.___,
Beschwerdegegnerin, die Offerte der [...] GmbH mit E-Mail vom 11. Mé&rz 2023 zugestel It
hatte. Geméass K ostengutsprache wurde fir das Kunststofffenster Technikraum und die
Festverglasung zu Windfang in Kirschbaum die Preise geméss Offerte [...] und damit CHF
4784.00 berticksichtigt. Fur die Ture Garage zu Saunaraum sowie die Ture raumhoch zum
Technikraum, beide fertig gestrichen, als auch fir die Tire raumhoch zum Treppenhausin
Kirschbaum wurden wohl nicht die Preise geméss Offerte [...] genommen, sondern
Annahmen und ein Pauschal betrag dafiir zugesprochen.

9.6 Den vorstehenden Ausfihrungen ist zu entnehmen, dass aus der angefochtenen
Verfligung (spétestens in Zusammenhang mit der Kostenzusammenstellung auf
Wiederherstellung und den angehéngten Offerten) hervorgeht, was die Griinde fir einen
geschétzten Gebaudeschaden in Hohe von CHF 88'016.65 waren. Einzig die Arbeitsgattung
«Gerust Treppenhaus» ist aufgrund des Tippfehlersvon CHF 2'172.15 auf CHF 2'712.15in
der néchsten K ostengutsprache zu korrigieren und entsprechend zu erhéhen. Gemass § 12
GVG leistet die Gebaudeversicherung Ersatz fir Schaden und finanziert nicht
weitergehende Sanierungen. Daher wurden die entsprechenden Positionen in den Offerten
durch die Gebaudeversicherung zu Recht gestrichen. Die Wiederherstellungskosten, jedoch
nicht weitergehende Sanierungsarbeiten, werden durch die Kostengutsprache gedeckt.



10.1 Schliesslich moniert der Beschwerdefiihrer, dass der Gebaudeschaden den offerierten
Wiederherstellungskosten in Hoéhe von CHF 152'780.16 entspreche und es dem
Beschwerdefiihrer mit dem zugesprochenen Betrag nicht moglich sein werde, den
Gebaudeschaden wiederherzustellen. Eine Ubernahme der Kosten in Hohe von CHF
88'016.65 verstosse auch gegen den Verhdltnisméssi gkel tsgrundsatz.

10.2 Der Kostengutsprache vom 26. Juni 2023 sind diverse Kostengutsprachen der
Beschwerdegegnerin vorangegangen, womit dem Beschwerdefihrer der Mechanismus,
dass jeweils nach Eingang der Offerten bei der Beschwerdegegnerin eine entsprechende
Kostengutsprache erfolgt, bekannt sein musste. Es wurde denn auch keine der friiheren

K ostengutsprachen angefochten. Ferner wurde der Beschwerdefiihrer mit Kostengutsprache
vom 26. Juni 2023 gebeten vor der Reparatur des Schadens Offerten fur bestimmte
Arbeitsgattungen der Beschwerdegegnerin zuzustellen. Damit und insbesondere nach
Zustellung der Kostenzusammenstellung auf Wiederherstellung vom 11. August 2023,
wonach die prognostizierte Schadensumme CHF 246'911.65 betrage, musste dem
Beschwerdefiihrer klar sein, dass die mit Kostengutsprache vom 26. Juni 2023
zugesprochene Summe nicht die Wiederherstellungskosten fir den gesamten
Gebaudeschaden betreffen und weitere K ostengutsprachen folgen wirden. Dies wurde mit
der Replik auch bestétigt. Die Ubernahme der Kosten in Hohe von CHF 88'016.65 verstosst
demnach auch nicht gegen das V erhaltnismassigkeitsprinzip.

11. Auch die Beschwerde betreffend die Kostengutsprache vom 26. Juni 2023 erweist sich
als unbegrindet, sieist abzuweisen.

12. Bel diesem Ausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 2'000.00
festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerden werden abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 2'000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

Thomann Zimmermann
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