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Erwagungen

E. 1

Am 20. September 2022 unterzog die Kantonspolizel Zirich A._ (geb. 1959, im
Folgenden: Beschwerdefuhrer) am Flughafen Kloten einer Personenkontrolle. Dabel stellte
die Polizel eine geistige Abwesenheit und eine motorische Verlangsamung fest. Bei der
Befragung sel der Beschwerdeflhrer immer wieder abgeschweift und sei unkonzentriert
gewesen. In der Gesamtbetrachtung sei die Vermutung entstanden, dass er nicht fahrfahig
sei. Die Polizei nahm ihm deshalb den Fihrerausweis ab.

E.2

Die Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Solothurn (MFK) erdffnete in der Folge ein
Verfahren. Mit Verfiigung vom 31. Oktober 2022 entzog sie, namens des Bau- und
Justizdepartements, dem Beschwerdefihrer den Fuhrerauswels vorsorglich und wiesihn zur
Abkléarung der Fahreignung einer verkehrsmedizinischen Untersuchung am
Begutachtungszentrum Verkehrsmedizin in Zirich (bzvm) zu.

E.21

Die Vorinstanz entzog dem Beschwerdefihrer den Flhrerausweis gestitzt auf Art. 16d Abs.
1 lit. ades Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, SVG). Nach Art. 16d Abs. 1 lit. aSVG
wird einer Person der Flhrerausweis auf unbestimmte Zeit entzogen, wenn ihre kérperliche
und geistige Leistungsfahigkeit nicht oder nicht mehr ausreicht, ein Motorfahrzeug sicher
zu fuhren. In Bezug auf die rechtliche Wurdigung, ob in eéinem konkreten Fall die
Fahreignung gegeben ist, haben die Behdrden einen Beurtellungsspielraum. Dieser ist
tendenziell gering, wenn die Frage nach der Fahreignung auf der Basis erharteter
medizinischer Befunde beantwortet werden kann. Demgegeniiber erweitert sich der
Beurteilungsspielraum, wenn ein Suchtleiden oder charakterliche Defizite als mogliche
Griunde fur eine fehlende Fahreignung und damit fir einen Sicherungsentzug zu prifen sind
(Bernhard Rutsche/Nadja Dm Amico, in: Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014,
N 6 zu Art. 16d SVG).

E.22

Bei der korperlichen Untersuchung des BeschwerdefUihrers durch das bzvm am 18. April
2023 wurde insbesondere festgestelt, dass er seit Geburt an einer Cerebral parese der
rechten K érperhalfte leide. Weiter fuhrt die Gutachterin im Gutachten vom 21. April 2023
zusammenfassend aus, dass der BeschwerdefUihrer gemass eigenen Angaben alleine lebe
und sich selbst versorge. Inwieweit er beruflich tétig sei, sei aufgrund seiner Angaben
unklar geblieben und er habe nicht gewusst, ob er eine I V-Rente kriege. Er sei Jurist und
arbeite zu Hause «zum Beispiel mit Zahlungen und Bankverbindungen». Auf Nachfrage
habe er angegeben, dass es sich um seine personliche Verwaltung handle. Er habe bestétigt,
dass er ein Automatikfahrzeug ohne Umbauten fahre. Vom Hausarzt sei bestétigt worden,



dass er seit 2010 nicht mehr in seiner Behandlung stehe. Die Gutachterin des bzvm bestétigt
die damalige Diagnose des Hausarztes einer psychotischen Entwicklung mit
rezidivierenden Dekompensationen ab dem Jahr 1999. Ferner hdlt sie an der aus einem
psychiatrischen Gutachten aus dem Jahr 2011 diagnostizierten schizotypen Stérung fest. Es
handle sich dabei um eine chronische psychiatrische Problematik mit u.a. kognitiven oder
Wahrnehmungsverzerrungen sowie sozialen Angsten. Die Erkrankung sei
behandlungsbeduirftig. Es werde davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer zurzeit
nicht behandelt werde und keine Medikamente einnehme. Im Rahmen der aktuellen
Untersuchung habe sich insgesamt eine deutliche Verlangsamung gezeigt, welche
insbesondere durch die groben Rastertests zur Beurteilung von Hirnleistungsdefiziten (insb.
Trail-Making-Test zur Uberpriifung der Frontal hirn-L ei stungsfunktionen [gesteuerte
Impulsivitét, Antriebsmotorik, Erfassen und richtiges Umsetzen der erfassten
Sinneseindriicke etc.]) nachgewiesen worden seien. Aufgrund der aktuellen Ergebnisse
musse daher davon ausgegangen werden, dass Defizite besttinden, die eine erhebliche
Auswirkung auf das sichere Lenken eines Fahrzeugs hétten. Die Fahreignung des
Beschwerdefuhrers musse daher aus verkehrsmedizinischer Sicht verneint werden.

E.23

Das Gutachten vom 21. April 2023 ist klar, schliissig und stringent. Aus dem Gutachten
geht unmissverstandlich hervor, dass die Fahreignung in der Gesamtbetrachtung aller
vorliegenden Erkrankungen und Stérungen aus verkehrsmedizinischer Sicht verneint
werden muss. Der Beschwerdefuhrer selbst zweifelt das Gutachten nicht an. Das Ergebnis
des Gutachtens deckt sich sodann mit den Vorakten und leuchtet auch im Zusammenhang
mit dem Vorfall vom 20. September 2022 (vgl. dazu VWBES.2022.410) sowie den wirren
Eingaben des BeschwerdefUhrers ans Verwaltungsgericht ein. Der Beschwerdefhrer
bestritt bereitsim Verfahren betreffend vorsorglicher Entzug des Fuhrerausweises die
gemachten Sachverhaltsfeststellungen nicht (VWBES.2022.410). Die damals
angenommenen ernsthaften Zweifel an der Fahreignung wurden durch das aktuelle
Gutachten vom 21. April 2023 erhértet. Unter diesen Umstanden besteht keine
Veranlassung, von der gutachterlichen Wirdigung abzuwei chen.

E.3

Die vom BeschwerdefUhrer gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde ans
Verwaltungsgericht wurde mit Urteil vom 22. Februar 2023 abgewiesen. Der
Beschwerdefuhrer focht das Urteil nicht an.

E.31

Die Vorinstanz auferlegte dem Beschwerdefhrer fir die Wiedererteilung des
Fuhrerausweises diverse Auflagen. Der Beschwerdefihrer macht sinngemass geltend, die
Auflagen seien unverhadtnismassig.

E.3.2

Der gestitzt auf eine Fahreignungsabkl&rung im Sinne von Art. 16d SV G auf unbestimmte
Zeit entzogene Fuhrerausweis kann gemass Art. 17 Abs. 3 SV G bedingt und unter Auflagen
wiedererteilt werden, wenn eine allfallige gesetzliche oder verfiigte Sperrfrist abgelaufen ist
und die betroffene Person die Behebung des Mangels nachweist, der die Fahreignung
ausgeschlossen hat. Esist daher grundsétzlich Sache und Risiko des mit dem
Ausweisentzug Belegten, nachzuwel sen, dass keine Entzugsgriinde mehr bestehen. Die Art
des Nachweises hangt davon ab, welcher Mangel die Fahreignung ausgeschlossen hat (vgl.



Bernhard Rutsche/Denise Weber, in: Marcel Alexander Niggli et al. [Hrsg.], Basler
Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, Art. 17 SVG N 21). Die an die Wiedererteilung
des Fuhrerauswei ses regel massig geknipften Auflagen sind Nebenbestimmungen, die dazu
dienen, Unsicherheiten beim Nachweis Rechnung zu tragen, dass der jeweilige
Fahreignungsmangel tatséchlich behoben und die Fahrfahigkeit der betroffenen Person
stabil ist. Die Auflagen mussen den konkreten Umstanden angepasst und verhétnisméssig
sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_220/2011 vom 24. August 2011, E.2). Die
Anordnung der Auflagen richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls und liegt im
pflichtgeméassen Ermessen der Entzugsbehorde (BGE 129 11 82; Urteil des Bundesgerichts
1C 243/2010 vom 10. Dezember 2010, E.2.2), denn im Gesetz findet sich auf die Frage,
wie solche Auflagen auszugestalten und wie lange sie aufrechtzuerhalten seien, keine
abschliessende Antwort (vgl. Philippe Weissenberger, Kommentar zum
Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Auflage 2015, Art. 17 SVG N 14).

E.33

Die Vorinstanz stiitzt die von ihr verfligten Auflagen zur Wiedererteilung des Fuhrer-
ausweises auf das Gutachten vom 21. April 2023. Da ohne Weiteres auf das Gutachten
abgestellt werden kann und muss, sind auch die darauf basierenden Empfehlungen zu den
Auflagen sachgerecht. Die Vorinstanz verlangt nicht mehr oder weniger as das, was durch
das bzvm empfohlen wurde. Die fur die Wiedererteilung des Flhrerauswei ses zu tétigenden
psychiatrischen, neuropsychol ogischen und verkehrsmedizinischen Abklérungen ergeben
sich aufgrund der medizinischen Befunde beim Beschwerdefuhrer und sind notwendig. Es
sind keine Grinde ersichtlich, weshalb davon abgewichen werden durfte bzw. misste.
Mildere Auflagen sind denn auch nicht ersichtlich. Damit sind die verfugten Auflagen zu
bestétigen.

E.4

Die verkehrsmedizinische Untersuchung am bzvm fand am 18. April 2023 statt. Die
zustandige V erkehrsmedizinerin erstellte das Gutachten am 21. April 2023. Sie verneinte
aus verkehrsmedizinischer Sicht die Fahreignung des BeschwerdefUhrers.

E.41

Weiter rigt der Beschwerdefiihrer sinngemass die Anordnung des Fuhrerauswel sentzugs
auf unbestimmte Zeit. Er verlangt eine zeitliche Befristung des FUhrerauswel sentzugs.

E.4.2

Bereits aus dem Gesetzeswortlaut von Art. 16d Abs. 1 SVG ergibt sich klar, dass, sofern
insbesondere die korperliche und geistige Leistungsfahigkeit der betroffenen Person nicht
oder nicht mehr ausreicht, ein Motorfahrzeug sicher zu fuhren, der FUhrerausweis auf
unbestimmte Zeit entzogen wird. Im Zeitpunkt der Anordnung eines Sicherungsentzugs
lasst sich typischerwelse nicht voraussehen, wie lange der Zustand der fehlenden
Fahreignung andauern wird (Bernhard Ritsche/Nadja Dm Amico, aa.O., N 5 zu Art. 16d).
Eine vom Beschwerdeftihrer beantragte zeitliche Befristung des Fuhrerauswei sentzugs ist
nicht moglich.

5. Was der Beschwerdefihrer schliesslich aus den von ihm erwéhnten
Bundesgerichtsentscheiden ableiten mochte, ist unklar. Auch die von ihm vorgebrachte
Kaskadenfolge findet vorliegend keine Anwendung. Schliesslich ist auch der Verweis auf
das Verhdltnis zwischen dem auslandischen und dem schwei zerischen Flhrerausweis nicht



relevant.

6. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'000.00
festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Der BeschwerdefUhrer hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'000.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Hader

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urteil 1C_382/2023 vom 25. August 2023 nicht ein.

E.5

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs entzog die MFK dem Beschwerdefiihrer mit
Verfigung vom 30. Mai 2023 den Fuhrerausweis aler Kategorien, Unterkategorien und
Speziakategorien auf unbestimmte Zeit (Sicherungsentzug) und auferlegte ihm fr die
Wiedererteilung des Fuhrerauswei ses folgende Auflagen:

E.6

Gegen den durch die MFK am 30. Mai 2023 verfiigten Sicherungsentzug erhob der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 1. Juni 2023 fristgerecht Beschwerde ans
Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung der angefochtenen
Verfuigung, die Uberprifung der Verhatnisméassigkeit der Voraussetzungen fur die
Aufhebung des Entzugs und die zeitliche Befristung des Fuhrerauswei sentzugs. Mit
Schreiben vom 7. Juni 2023 verwies er fir die Begriindung seiner Beschwerde auf diverse
Bundesgerichtsentscheide und die «K askadenfolge».

E.7

Mit Vernehmlassung vom 28. Juni 2023 beantragte die Motorfahrzeugkontrolle die
Abweisung der Beschwerde.

E.8

Mit Stellungnahme vom 7. Juli 2023 fuhrte der Beschwerdefiihrer einzig aus, es stelle sich
die Frage nach dem Geltungsbereich des ausléndischen und des schwei zerischen



Flhrerausweises, wobel er auf die Kommentarstelle im Basler Kommentar von Adrian
Bussmann, in: Marcel Alexander Niggli et a. [Hrsg.], Baser Kommentar,
Strassenverkehrsgesetz, 2014, Art. 95 SVG N 25, verwies.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zuléssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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