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Regeste

Aufrechterhaltung des vorsorglichen Fuhrerauswel sentzugs

Erwagungen

E.1l

Den Vorakten kann entnommen werden, dassA. _ (im Folgenden: Beschwerdefhrer),
geb. 1983, von der Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Solothurn (MFK) bereits ab dem
Jahr 2013 aufgrund seiner Epilepsieerkrankung aufgefordert wurde, regelméssig ein
arztliches Zeugnis eines Neurologen / einer Neurologin einzureichen, welches Auskunft
Uber seine Erkrankung und Aufschluss Uber seine Fahreignung gibt. Aufgrund eines
negativen neurologischen Berichts der Solothurner Spitdler AG (soH) vom 20. Oktober
2017 verzichtete der Beschwerdeftihrer ab dem Jahr 2017 bis 2021 freiwillig auf den
Flhrerausweis.

E.2

Im Jahr 2021 stellte der BeschwerdefUihrer das Gesuch, den Flhrerausweis wieder zu
erlangen. Gemass Arztzeugnis des Neurozentrums Oberaargau vom 22. April 2021 wurde
die Fahreignung des Beschwerdefihrers aus rein epileptol ogischer Sicht positiv beurteilt,
weshalb die MFK dem Beschwerdefihrer mit Verfligung vom 14. Mai 2021 den
Fihrerausweis unter Auflagen, u.a. jahrlich einen arztlichen Bericht eines Neurologen /
einer Neurologin einzureichen, wiedererteilte.

E.21

Nach Art. 14 Abs. 1 SVG mussen Motorfahrzeugfihrer Uber Fahreignung und
Fahrkompetenz verfiigen. Uber Fahreignung verfigt, wer u.a. die erforderliche korperliche
und psychische L eistungsfahigkeit zum sicheren Fihren von Motorfahrzeugen hat (Art. 14
Abs. 2 lit. b SVG). Fuhrerauswei se werden entzogen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr bestehen (Art. 16 Abs. 1 SVG), unter
anderem, wenn die korperliche oder geistige L eistungsfahigkeit einer Person nicht mehr
ausreicht, um ein Motorfahrzeug sicher zu fuhren (Art.

E.22

Je nach Ergebnis der Fahreignungsuntersuchung und deren rechtlicher Wirdigung wird am
Ende des Administrativverfahrens ein Sicherungsentzug verfuigt. Massgebend fir die
Beurteilung der Fahreignung sind «die tatséchlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt, in welchem
die kantonalen Instanzen letztmals neue, die Fahreignung betreffende Tatsachen
berticksichtigen kdnnen bzw. missen.» Im Rechtsmittel verfahren gegen einen
Sicherungsentzug bleibt der Auswels typischerwel se entzogen, da die aufschiebende
Wirkung in aller Regel zu verweigern ist (Bernhard Ritsche/Nadja Dm Amico, in: Basler



Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, N 15 zu Art. 16d SVG).

3. Geméss den Arztberichten des Neurozentrums Oberaargau vom 22. April 2021 und vom
16. Juni 2022 und dem &rztlichen Zeugnis der [...] Praxis vom 31. August 2022 bestand
beim Beschwerdefihrer der Verdacht auf mangelnde Fahreignung infolge
verkehrsrelevanter Alkohol- und / oder Drogenproblematik, so dass die MFK eine
Fahreignungsuntersuchung anordnete. Am 7. Februar 2023 |lag das Gutachten vor, das dem
Beschwerdefiihrer eine negative Fahreignung attestierte. Der vorsorgliche Entzug des
Fuhrerausweises wurde mit Verfiigung vom 9. Februar 2023 bzw. 4. April 2023
(Aufrechterhaltung) gestiitzt auf das Gutachten angeordnet. Mit dem Gutachten vom 7.
Februar 2023 liegt mehr als nur ein konkreter Anhaltspunkt fir die fehlende Fahreignung
des BeschwerdefUhrers vor. Der vorsorgliche Entzug des Fiihrerauswei ses war somit
gerechtfertigt. Der BeschwerdefUhrer bringt nichts vor, was ein anderes Fazit erlauben
wirde. Diese Beschwerde ist abzuweisen.

E.3

Mit Schreiben vom 4. Juni 2022, 11. Juli 2022 und 6. September 2022 ersuchte der
Beschwerdefiihrer die MFK um Ertellung des Flhrerausweises der Kategorie BE
(Anhanger). Mit Bericht des Neurozentrums Oberaargau vom 16. Juni 2022 wurde aus
neurologischer Sicht die Fahreignung fur die Kategorien B und BE unter der V oraussetzung
der regel méssigen M edikamenteneinnahme und weiter bestehenden Anfallsfreiheit
attestiert. Das arztliche Zeugnis der [...] Praxis vom 31. August 2022 bestétigte, dass sich
der BeschwerdefUhrer psychisch sehr stabilisiert habe und seinen friheren Drogenkonsum
(Alkohol und THC) vollig unter Kontrolle habe.

E.4

Gestutzt auf die sich in den Akten befindenden Arztberichte eréffnete die MFK mit
Verfigung vom 14. September 2022 ein Administrativverfahren, da der Verdacht auf
mangel nde Fahreignung infolge verkehrsrelevanter Alkohol- und / oder Drogenproblematik
bestanden habe.

E.41

Noch wahrend des Beschwerdeverfahrens betreffend den vorsorglichen Entzug des
Fihrerauswei ses verfugte die MFK den Sicherungsentzug wegen fehlender Fahreignung
gestutzt auf Art. 16d Abs. 1 lit. aSVG. Dabei wird einer Person der Lernfahr- oder
Fuhrerausweis auf unbestimmte Zeit entzogen, wenn ihre korperliche und geistige
Leistungsfahigkeit nicht oder nicht mehr ausreicht, ein Motorfahrzeug sicher zu fihren. In
Bezug auf die rechtliche Wirdigung, ob in einem konkreten Fall die Fahreignung gegeben
ist, haben die Behtrden einen Beurteilungsspielraum. Dieser ist tendenziell gering, wenn
die Frage nach der Fahreignung auf der Basis erharteter medizinischer Befunde beantwortet
werden kann. Demgegeniber erweitert sich der Beurteilungsspielraum, wenn ein
Suchtleiden oder charakterliche Defizite a's mogliche Grinde fur eine fehlende
Fahreignung und damit fir einen Sicherungsentzug zu prifen sind (Bernhard
Ritsche/NadjaDm Amico, aa.O., N 6 zu Art. 16d SVG).

E.42

Es liegt ein verkehrsmedizinisches Gutachten vom 7. Februar 2023 vor. Diesem &8sst sich
entnehmen, dass die Befunde fir einen aktiven Cannabiskonsum spréchen und es dem
Beschwerdefihrer trotz bevorstehender verkehrsmedizinischer Untersuchung nicht



gelungen sei, auf den Konsum von Cannabis zu verzichten. Hingegen habe ein relevanter
Alkoholkonsum aktuell nicht nachgewiesen werden kénnen. Die Testung der kognitiven
Hirnlei stungsfunktionen mittels Trail Making Test zeige eine deutliche Verlangsamung auf.
Zudem sei beim BeschwerdefUhrer eine komplex fokale, sekundér generalisierte Epilepsie
bekannt. Im Rahmen der aktuellen verkehrsmedizinischen Untersuchung bestiinden klare
Hinweise auf verkehrsrelevante neurokognitive Defizite.

E.43

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, Cannabis zu konsumieren. Allerdings gibt er an, nur
unregelméassig und aus gesundheitlichen Griinden wie Epilepsie, Burnout und aufgrund von
Unféallen gegen die Schmerzen und Schlaf schwierigkeiten unregelméssig Cannabis zu
konsumieren. VVon Missbrauch konne keine Rede sein. Cannabis sei ein anerkanntes
Naturheilmittel, das gegen bestimmte Krankheiten helfe und sogar krebsvorbeugend sei. Er
sel bel Fahrantritt immer nichtern. Betreffend die Auflage des Cannabiskonsums werde es
far ihn schwierig, die Auflage zu erfillen. Betreffend die Auflage des Alkoholkonsums sei
ein kontrollierter Konsum sein Ziel.

E. 44

Zwar darf Cannabis seit dem 1. August 2022 zu medizinischen Zwecken abgegeben
werden, doch belegt der Beschwerdefiihrer keine entsprechende arztliche Verschreibung.
Doch sogar wenn eine solche vorliegen wirde, attestiert das Gutachten vom 7. Februar
2023 dem Beschwerdefiihrer eine verkehrsrel evante neurol ogische Erkrankung (Epilepsie)
und neurokognitive Defizite. Die beiden Gutachter gehen davon aus, dass noch eine
neuropsychol ogische Untersuchung notwendig sei, falls der Beschwerdefihrer auch ohne
THC starke Auffélligkeiten bei der kognitiven Leistungsfahigkeit zeige. Aktuell liegt ein
verkehrsrel evanter Cannabismissbrauch mit Nachweis eines aktuellen Konsums vor. Das
Gutachten ist klar, schltissig und stringent. Das Ergebnis wird auch vom Beschwerdefihrer
nicht angezweifelt. Vielmehr untermauert er dieses mit seinen eigenen Angaben. Er fuhrt
sinngemass selbst aus, er konne die Auflage der Cannabisabstinenz kaum einhalten.
Aufgrund des regel massigen, verkehrsrel evanten Cannabiskonsums, der verkehrsrelevanten
Epilepsie und der neurokognitiven Defizite ist die Fahreignung, wieim
verkehrsmedizinischen Gutachten dargelegt, zu verneinen.

E.45

Ist die Fahreignung nicht mehr gegeben, ist ein Sicherungsentzug zwingend anzuordnen.
Die Behdrden haben in dieser Frage folglich kein Ermessen, was dem Zweck des
Sicherungsentzugs (Gefahrenabwehr) entspricht und sich aus dem Wortlaut von Art. 16d
Abs. 1 und 3 («wird [ ] entzogen») ergibt (Bernhard Ritsche/NadjaDm Amico, aaO., N 6
zu Art. 16d SVG). Aufgrund der medizinisch festgestellten fehlenden Fahreignung kdnnen
die Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers, er sei als Chauffeur der Kategorie B auf den
Fuhrerausweis angewiesen, nicht gehort werden. Der Entzug ist zwingend anzuordnen. Der
Entscheid der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Damit ist auch die Beschwerde gegen
die Verfigung der Vorinstanz vom 24. April 2023 abzuweisen.

5. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat der Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'000.00
festzusetzen sind.



Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Der BeschwerdefUhrer hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'000.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Miller Hasler
E.5

Mit Schreiben vom 22. September 2022 gab der Beschwerdefhrer an, damit nicht
einverstanden zu sein.

E.6

Mit Verfigung vom 30. September 2022 ordnete die MFK eine Fahreignungsuntersuchung
an der Universitét Zurich, Institut fir Rechtsmedizin (IRM-UZH), an. Die Untersuchung
fand am 28. November 2022 statt. Das Gutachten lag am 7. Februar 2023 vor. Darin wurde
die Fahreignung des Beschwerdef Uhrers aufgrund einer verkehrsrelevanten neurol ogischen
Erkrankung (Epilepsie) und Hinweisen auf neurokognitive Defizite bel einem

verkehrsrel evanten Cannabismissbrauch mit Nachweis eines aktuellen Konsums negativ
beurtelt.

E.7

Mit Verfigung vom 9. Februar 2023 teilte die MFK dem Beschwerdefihrer mit, dass
vorgesehen sel, ihm den Fuhrerausweis aus Grinden der Verkehrssicherheit vorsorglich zu
entziehen, forderte ihn auf, den Fuhrerausweis an die MFK zu senden und gab ihm die
Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 15. Februar 2023 sandte der
Beschwerdefiihrer der MFK den Flhrerausweis per Post zu.

E.8

Mit Verfigung vom 4. April 2023 hielt die MFK den vorsorglichen Entzug des
FUhrerauswei ses aufrecht. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer beim Verwaltungsgerichts
des Kantons Solothurn Beschwerde. Die Akten wurden ans V erwal tungsgericht
uberwiesen.

E.9

Mit Verfigung vom 24. April 2023 ordnete die MFK den Sicherungsentzug des
Flhrerauswei ses gestiitzt auf Art. 16d Abs. 1 lit. a des Strassenverkehrsgesetzes (SVG,
SR 741.01) auf unbestimmte Zeit an.



E. 10

Mit Schreiben vom 27. April 2023 teilte das V erwaltungsgericht dem Beschwerdef Uihrer
mit, dass die unentgeltliche Rechtspflege aufgrund Aussichtslosigkeit nicht bewilligt
werden kann.

E.11

Mit Eingabe vom 3. Mai 2023 gelangte der Beschwerdefiihrer erneut ans
Verwaltungsgericht und erhob gegen den angeordneten Sicherungsentzug auf unbestimmte
Zeit Beschwerde.

E.12

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerden sind frist- und formgerecht erhoben worden. Sie sind zulassiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtenen Entscheide beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die
Beschwerden ist einzutreten. Sie werden gemeinsam behandelt.

E.14

Abs. 2 lit. b) oder sie an einer Sucht leidet, welche die Fahreignung ausschliesst (lit. ).
Wecken konkrete Anhaltspunkte ernsthafte Zweifel an der Fahreignung des Betroffenen, ist
eine verkehrsmedizinische Abklérung anzuordnen (Art. 15d Abs. 1 SVG, Art. 28aAbs. 1
VZV). Diesfalsist der Fihrerausweis nach Art. 30 VZV in der Regel vorsorglich zu
entziehen (BGE 127 11 122 E. 5; Urteil des Bundesgerichts 1C_144/2017 vom 2. Juni 2017
E. 2.3; je mit Hinweisen). Denn steht die Fahreignung des Betroffenen ernsthaft in Frage,
ist es unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit grundsétzlich nicht zu verantworten,
ihm den Flhrerausweis bis zum Vorliegen des Untersuchungsergebnisses zu bel assen.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur den vorsorglichen Fihrerauswei sentzug
nach Art. 30 VZV kein strikter Beweis erforderlich, hierfir gentigen vielmehr bereits
konkrete Anhaltspunkte, dass die Fahreignung zu verneinenist (BGE 12511 493 E. 2b S.
495, vgl. zum Ganzen auch Urteil des Bundesgerichts 1C_232/2018 vom 13. August 2018
E. 3.1).
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